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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-02-14 P 7072-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-05 i mal nr P 8220-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Orebro kommun

Ombud: Kommunjurist P U

Motpart
Ornsro
koloniforening

SAKEN ) i
Detaljplan for X m.fl. (Ornsro IP) i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom faststiller Mark- och
miljédverdomstolen Byggnadsnimnden i Orebro kommuns beslut den 23
november 2018, § 335, drendenummer Bn 401/2016, att anta detaljplan for X m.fl.

(Ornsro IP) i Orebro kommun.

Dok.Id 1542944

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orebro kommun har yrkat att Mark- och miljpéverdomstolen ska faststilla

byggnadsndmndens beslut.

Ornsro koloniférening har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har till stod for sitt dverklagande gett in Linsstyrelsen i Orebro lins
beslut den 29 augusti 2019 avseende dispens for avverkning av tvé alléer vid Ornsro IP

i Orebro kommun samt anfort i huvudsak foljande:

Vid beddmning av markens lamplighet har byggnadsndmnden, miljondmnden och
lansstyrelsen gjort bedomningen att en spont ner till berggrund sidkrar markens
lamplighet 6ver tid och begransar risken for oligenheter for méanniskors hélsa. Da
bildas en barridr oavsett ifall en recipient eller annan byggnation i ndromradet skulle
paverka grundvattenrorelsen och siledes fororeningsplymens rorelse in mot
planomradet. For att kunna genomfora en exploatering i enlighet med detaljplanen ar
den placering av tdtsponten som framgér av detaljplanen lamplig. For det fall otillatna
halter av fororeningar uppkommer pa koloniféreningens markomrade har foreningen
mojlighet att begira att miljondmnden agerar mot fororenaren genom tillsyn. Det
allménna intresset av att exploatera markomradet i enlighet med detaljplanen vager
tyngre én att bevara den biotopskyddade tradallén. Det far anses utrett att det inte
foreligger nagon risk for att ett anliggande av sponten, med den placering som anges 1
detaljplanen, kommer att innebéra en oldgenhet for foreningen pa ett sitt som innebér

ett hinder mot antagandet av detaljplanen.

Ornsro koloniférening har utdver vad den framforde i mark- och miljodomstolen

tillagt 1 huvudsak foljande:
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Tatsponten dr inte nddviandig. Om titsponten placeras enligt detaljplanen kan
markfororeningsplymen av klorerade 16sningsmedel spridas under koloniféreningens
fastighet. Den planerade tatsponten ska i forsta hand inte utforas. I andra hand, om den
ar nodvindig, ska den placeras sa att dven foreningens omrade skyddas fran spridning
av fororeningsplymen. Om den planerade tdtsponten inte utfors kan tridallén av oxel

bevaras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I mal som géller 6verklagade beslut att anta en detaljplan dr domstolens prévning
begrénsad till om beslutet strider emot ndgon réttsregel pa det sétt som klaganden har
angett eller som annars framgar av omstédndigheterna. I sé fall giller som utgangspunkt
att planen ska upphévas 1 sin helhet och annars att den ska faststillas i sin helhet,

13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900). Ornsro kolonifrenings i andra hand
framforda begédran, om en annan placering av sponten, kan saledes inte provas av

domstolen.

Kommunen har numera fatt dispens for att avverka de alléer som finns ldngs sddra och
véstra gransen av planomradet. Det finns ddrmed inte langre hinder mot att genomf6ra
detaljplanen pa den grunden att tatsponten inte skulle kunna utforas med hénsyn till

biotopskyddsbestimmelserna.

Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att ifragasitta behovet av att anldgga
tatspont med hédnsyn till ménniskors hélsa och sikerhet. Utformningen av sponten fér
ocksé anses tillricklig for behovet. Vad Ornsro koloniforening har anfort utgér inte

skél till annat stillningstagande.

Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och nimndens beslut att anta

detaljplanen faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, tekniska

radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8220-18
Mark- och miljddomstolen 2019-06-05
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
I.LE
2.LE

3. Ornsro koloniforening

Motpart
Orebro kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Byggnadsndmnden i Orebro kommuns beslut 2018-11-23, § 335, i drende nr BN
401/2016, se bilaga 1

SAKEN ) )
Detaljplan for X m.fl. (Ornsro IP) i Orebro kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar L Es och L Es 6verklagande.
2. Mark- och miljddomstolen upphiver Byggnadsnimnden i Orebro kommuns

beslut den 23 november 2018 i drende nr BN 442/2017 att anta detaljplan {or

X m.fl. (Ornsro IP) i Orebro kommun.

Dok.Id 587326
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (nimnden) beslutade den 23 november 2018
att anta detaljplan for X m.fl. (Ornsro IP). Syftet med detaljplanen ir att mojliggdra
byggnation av ca 200 bostdder samt allmén plats i form av en park lings gang- och
cykelvédgen invid Svartins sddra strand. Parken ska bidra till att géra Svartdn mer

tillgénglig for forbipasserande samt bli en central och sammanbindande mdtesplats.

Léansstyrelsen har den 29 november 2018 beslutat att inte prova ndmndens
antagandebeslut av detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Beslutet att anta detaljplanen har 6verklagats till mark- och miljddomstolen.
YRKANDEN M.M.

L E och L E har, som det far forstas, yrkat att detaljplanen ska dndras pa sa sétt
att bryggan i Svartdn tas bort. De har getts tillfdlle att komplettera sitt
overklagande med uppgifter om varfor de ska anses ha ritt att overklaga beslutet

om att anta detaljplanen.

Ornsro koloniférening har yrkat att detaljplanen ska dndras pa sa sitt att den

tidtspont som planeras inte ska uppforas.

Orebro kommun har yrkat att foreningens dverklagande ska avslas.
UTVECKLING AV TALAN

L E och L E har som skél for att de ska ha rétt att overklaga detaljplanen fort fram

1 huvudsak foljande. Kommunen har i detaljplanen projekterat en storre brygga

som ska byggas i1 Svartén 1 anslutning till planerad
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parkmark. Deras bostadshus ligger snett mot den planerade bryggan. Det ar farligt
att placera en brygga vid stromt vatten eftersom den kan vara hal och samtidigt
anvédndas som lekplats for barn. Kommunen méste gora en riskanalys géllande
sdkerheten vid bryggan. Den kan ocksa bli ett tillhall for festande personer och kan
innebéra storningar for tomterna mittemot. Den lugna och fina strandpromenaden
som i stort sett enbart nyttjas av hundidgare och motionérer i nuldget kan helt

fordndra karaktar.

Foreningen har fort fram 1 huvudsak foljande. Den plym av klorerat l16sningsmedel
som finns i grundvattnet befinner sig soder om planomradet och flodet av
grundvattnet sprider sig inte under detta. I ett tidigare skede under planprocessen
planerades for garage under jord. Det fanns da en risk for att plymen skulle kunna
spridas 1 en annan riktning. En tétspont for att forhindra sddan spridning planerades
darfor. 1 den antagna detaljplanen dr parkering planerad ovan jord. Eftersom de
underjordiska garagen inte lingre finns &r titsponten inte lingre nédviandig. Om

denna tas bort fran planen skulle trddallén darfor kunna bevaras 1 befintligt skick.

Orebro kommun har i yttrandet angett att planerad spont dr nddvindig och anfort i
huvudsak foljande gillande biotopskyddet. Med anledning av sponten finns en risk
att trdden narmast koloniomradet kan fara illa. Sponten har, till formén for traden,
flyttats fran plangransen och i stéllet placerats fyra meter ldngre in pa planomradet
(dvs. fyra meter Osterut). En rotinventering kommer att genomf6ras for att bevara
befintlig trddallé. Om det inte gar att bevara enstaka eller ett flertal trad kommer
dessa att ersittas med nya och biotopvirdet kommer dérfor att bevaras. Om det efter
en rotinventering visar sig att ndgra av traden behover tas ner och erséttas avser
kommunen att ansdka om dispens fran biotopskyddet. Sirskilda skél for dispens
finns eftersom ett hogt tryck finns att hitta nya bostadsomraden. Mojligheten att
fortita 1 delar av tétorten &r kraftigt begrinsad och byggritter av denna storlek
beddms inte mojlig att skapa i ndgon annan del av Orebros mest centrala delar.
Intresset av att detaljplanen genomfors méste viga tyngre dn biotopskyddet for de
trad som eventuellt maste tas bort. Kommunen har ocksé fort fram skal {or varfor

sponten dr nodvéndig.
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DOMSKAL

Riitten att 6verklaga en detaljplan

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Den sistndmnda bestim-
melsen klargor att klaganden maste ha ett visst intresse i saken for att dverklagandet
ska tas upp till provning av en hogre instans. Detta anses forutsitta att beslutet
antingen paverkar klagandens rittsliga stéllning eller ror ett intresse som han eller
hon har och som erkénts av rittsordningen. Avgdrande for ritten att dverklaga ar
sdledes den effekt som beslutet far for klaganden (jfr NJA 2015 s. 976 och

NJA 2017 s. 421).

Enligt praxis anses beslut om detaljplaner anga dgare till de fastigheter som ligger
inom planomradet eller som grénsar direkt till detta eller endast skiljs at av en vag.
Skulle en fastighet 1 ndra grannskap vara berord pa nagot sirskilt sitt kan d&ven den
omstdndigheten medfora att beslutet angar dgaren sd som forutsétts for ritt att ver-
klaga. En sdidan omsténdighet kan vara att den planerade bebyggelsen forutsétter
genomfartstrafik vid fastigheten (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar
den 4 juli 2017 i mal nr P 4560-17 och den 13 april 2018 i mal nr P 7465-17). Om
klaganden inte hor till den krets av intressenter som avses ska overklagandet avvisas

utan provning i sak. Det finns alltsé inte ndgon rétt for var och en att dverklaga.

Mark- och miljodomstolens bedomning i frigan om klagoritt

L E och L Es fastighet skiljs frdn planomradet av Svartan, som 1 det aktuella
omrédet dr ungefar 35 meter bred. Eftersom fastigheten inte angrinsar direkt till
planomradet, har de inte klagorétt pd denna grund (jfr Mark- och milj6-
overdomstolens beslut den 5 december 2017 i mal nr P 8604-17). Frigan blir
darfor om de dr berdrda av detaljplanen pd nagot sirskilt sitt genom att de dger en
fastighet 1 ndra grannskap. Det de har fort fram 1 mélet om bl.a. risk for storningar

fran
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den planerade bryggan innebir inte att de dr att anse som berdrda av detaljplanen pa
ett sddant sétt som krdvs for klagortt. Deras 6verklagande ska dérfor avvisas, vilket

innebér att domstolen inte tar upp det till provning.

Mark- och miljddomstolen bedomer att foreningen har ritt att dverklaga
ndmndens beslut pa grund av att de har nyttjanderitt pa fastigheten Y, vilken

gransar till planomradet. Foreningens 0verklagande ska darfor provas i sak.

Den riittsliga regleringen avseende dverprovningen av en detaljplan

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Detta ger kommunen en betydande frihet nér det géller planligg-
ning av markens anvindning inom ett visst omrdde. Kommunen ska vid planlidgg-

ning beakta bade enskilda och allmédnna intressen (2 kap. 1 § PBL).

En instans som dverprovar en kommuns beslut att anta en detaljplan ska endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgar av omstdndigheterna (13 kap. 17 § forsta
stycket PBL). Om beslutet strider mot en rittsregel ska detaljplanen som huvudregel
upphévas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphidvande
eller dndringar av beslutet far endast géras om kommunen har medgett det eller om
det ar fraga om éndringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § andra stycket PBL).
Mark- och miljodomstolens provning ar alltsa avgriansad till om kommunens beslut
omfattas av det handlingsutrymme som kommunen har enligt plan- och bygglagen
och om de krav som finns pa beslutsunderlag och beredningsforfarande ar upp-
fyllda. Det innebér att domstolen provar den valda utformningens laglighet, inte om
det finns béttre 10sningar pa vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den
bésta l6sningen. Provningen omfattar ocksd om kommunen gjort en rimlig avvég-
ning mellan de enskilda och allmédnna intressena som kan sta emot varandra 1

plandrendet (se prop. 2009/10:215 s. 87 ff.).
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Provningens omfattning

Foreningen har begért att mark- och miljddomstolen ska dndra detaljplanen pa ett
visst sdtt. Mark- och miljddomstolen kan inte utan kommunens medgivande gora en
andring i planen. Nagot sddant medgivande finns inte i méalet. Domstolen kommer
darfor att prova om det pa grund av vad foreningen anfort i 6verklagandet finns skél

att upphéva detaljplanen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av planhandlingarna framgar att det 1 grundvattnet soder om planomrédet finns en
fororeningsplym av klorerat 16sningsmedel. For att forhindra eventuella milj6- och
hélsorisker genom att denna 1 framtiden sprider sig till planomradet ska en tétspont
uppforas 1 den véstra, sddra och Ostra delen av planomradet. Denna &tgérd har
reglerats med planbestimmelser som anger att tdtspont mot berggrund ska uppforas
i redovisat egenskapsomrades Ostra (m1), sodra (m2) och vistra kant (m3). Vidare
finns planbestammelser som anger villkor for startbesked. Enligt en av dessa far
startbesked inte ges forrén tatspont har uppforts i enlighet med planbestimmelserna
mi, me och m3. Planbestimmelserna om uppforande av tétspont far dirmed

betraktas som tvingande for att detaljplanen ska kunna genomforas.

Vid planomréadets vdstra grans finns en trddallé som omfattar ett flertal trad. Vid
den sodra gransen finns en tridallé som omfattar sju trdd och som fortsitter i en
trddallé i den Ostra griansen. Enligt planbeskrivningen omfattas tradallén vid den
véstra gransen av det generella biotopskyddet 1 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljo-
balken och punkten 1 i bilaga 1 till forordningen (1998:1252) om omrédesskydd
enligt miljobalken m.m. Mark- och miljddomstolen konstaterar att foreningens
overklagande vicker frdgan om hur detaljplanen forhaller sig till biotopskyddet for
tradalléerna i den vistra och den sodra griansen. Planbestimmelsen ms om titspont 1

planomrddets Ostra grins beddms inte komma 1 konflikt med biotopskyddet.
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Av handlingarna i malet framgér att det finns en risk att trdd kan behova tas ner med
anledning av titsponten i den vistra gridnsen och att en rotinventering darfor
kommer att genomfOras i forsok att bevara allén. Om ett bevarande inte dr mojligt

kommer aktuella trad i stéllet att ersittas av nya.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det av planhandlingarna framgér att
planbestdmmelsen om tétspont vid den sodra gransen innebdr att tatspont ska

anldggas dar tridd kan antas vara rotade.

Till f61jd av att alléerna vid den vistra och den sddra gransen omfattas av biotop-
skydd krévs dispens frén lidnsstyrelsen for att kunna ta bort trad. Trots att titsponten
vid den véstra plangrdnsen har placerats fyra meter lingre in pa planomréadet ar det
oklart om och 1 sa fall hur ménga av de biotopskyddade traden som kommer kunna
std kvar om titsponten uppfors. Det &r séledes oklart om det kommer att krdvas en
dispens fran biotopskyddet i den delen. Eftersom tétspont dven ska anldggas vid den
sOdra griansen dr sju trdd kan antas vara rotade, bedomer mark- och miljodom-
stolen att ett genomforande av detaljplanen kommer att krdva en dispens fran
lansstyrelsen. Nagon dispens fran biotopskyddet har &nnu inte sokts for nagon av de
tva alléerna och det star darfor inte klart om en sddan kommer att ges. Om en
dispens inte ges, kommer tdtsponten inte att kunna uppforas. I detta sammanhang
noteras att det av handlingarna 1 mélet inte framgér att ldnsstyrelsen i samband med

plandrendet har behandlat fragan om biotopskydd for alléer.

Det finns inte nagot uttryckligt krav pa att nddvéndiga dispenser enligt biotop-
skyddsbestdmmelserna ska inhdmtas innan en detaljplan antas. Emellertid forut-
satter ett effektivt forfarande i situationer som ror sérskilda skydds- eller bevarande-
omraden att underlaget i ett plandrende pé ett tillfredstidllande sétt belyser dessa
fragor. Om fragan om dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken tas upp
forst sedan ovriga provningar genomforts finns en risk att ndgon verklig provning 1

dessa delar inte sker.
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Av 2 kap. 11 § PBL framgar att planldggning som avser en anviandning av ett mark-
eller vattenomrade som ocksa ska provas enligt annan lag ska samordnas med det
arbetet om det lampligen kan ske. Detta innebér att avsaknaden av en dispens fran
biotopskyddet i och for sig inte innebar nadgot formellt hinder mot att anta en
detaljplan. Daremot kan det faktum att dispens saknas fa betydelse for mdjligheten
att genomfora detaljplanen och for den provning som i 6vrigt ska goras for att
beddma om en overklagad detaljplan strider mot ndgon réttsregel (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 17 oktober 2017 i mal nr P 2285-17). Som en allmén
princip géller att en detaljplan maste fungera sjdlvstandigt pa ett sddant sitt att det
ska framga av planen att de olika behov som den genererar kan 16sas och genom-
foras (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgoranden den 25 maj 2016 1 mal nr

P 4534-15 och den 5 december 2013 1 mal nr P 1584-13). I detta fall innebér det att
titspont ska kunna anldggas enligt planbestdmmelserna sa att fororeningsplymen
soder om planomradet kan hanteras pa ett &andamaélsenligt sitt med hinsyn till
manniskors hélsa och sikerhet (jfr 2 kap. 5 § forsta stycket 1 PBL). Med héansyn till
att startbesked inte far ges forrdn titsponten har uppforts skulle en sddan situation fa

till f6ljd att detaljplanen inte kan genomforas.
P4 grund av det anforda kommer mark- och miljddomstolen fram till att ndmndens
beslut att anta detaljplanen strider mot 2 kap. 5 § forsta stycket 1 PBL. Beslutet

strider dirmed mot en rattsregel och ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 juni 2019.

Anders Lillienau Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen Helén Thord.





