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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-05-25 P 7133-19
Rotel 060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-04 i
mal nr P 3936-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
A

Motparter
1.B

Ombud: x

2. Samhéllsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pé fastigheten FAT i
Uddevalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1584042

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska faststidlla nimndens beslut att bevilja positivt

forhandsbesked.

B har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun har forelagts att yttra sig men har

inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har hénvisat till det som han tidigare anfort och lagt till foljande.

Forhandsbesked soks for avstyckning av tva tomter som komplettering till befintlig
bebyggelse. Tidigare forhandsbesked fran 2015 avseende en tomt har forfallit och det
nu sokta forhandsbeskedet ersitter detta. Det skapas inte en sammanhallen bebyggelse
1 plan- och bygglagens (2010:900, PBL) mening. Uddevalla kommun har angett att
sOkt forhandsbesked ar forenligt med Ljungskiles oversiktsplan samt att det &r en

lamplig markanviandning i det aktuella omrédet.

Det har inte funnits nagra problem med vattenkapaciteten i omradet. I SGU:s
brunnsregister finns ett flertal brunnar i niromradet registrerade. Dessa brunnar
redovisar en vattentillgdng mellan 120-60 000 I/h. Brunnen med 120 I/h har vid

senare, ej inrapporterad, matning visat drygt 400 I'h. Boverket anger att en bostad

kraver 50 I/h.

B har hénvisat till det som han tidigare anfort och lagt till i huvudsak foljande.

Den brunn i vilken A menar att det har uppmatts en vattenmingd pé
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400 1/h togs ur bruk 1978 pé grund av bristande vattenkapacitet. Brunnen ersattes av
en nyborrad brunn, som dr den brunn som ger 120 I/h. Vidare saknar A's
sammanstillning 6ver vattenkapaciteten i omradet uppgift om B's nirmsta granne,
fastigheten FA4 som ligger knappt 60 m nordvést om platsen for de sokta atgédrderna.
Enligt uppgifter i brunnsarkivet har brunnen pa den fastigheten en vattenkapacitet om
150 1/h. Det har dven forekommit problem med vattentillgdngen hos B's ndrmsta
grannar 1 soder. Den osdkerhet som rader kring omradets vattenkapacitet maste utredas
1 ett storre sammanhang och sé linge det inte ar klarlagt att vattenforsorjningen kan
16sas utan oldgenheter for ménniskors héilsa och miljon kan den aktuella platsen inte

anses lamplig for bostadsbebyggelse.

De sokta atgirderna innebér en bebyggelsekoncentration som 1 enlighet med mark- och
miljddomstolens beddmning maste betraktas som en ny sammanhallen bebyggelse 1
PBL:s mening och ska foregés av planldggning. Under alla forhallanden kommer de
sokta atgirderna leda till en lokal fortatning som successivt over tid kan leda till en
forandrad bebyggelsestruktur eftersom sannolikheten for att A och ytterligare
fastighetsdgare Onskar vidta liknande atgérder &r stor. I detta sammanhang ska beaktas
att namnden den 28 juni 2019 redan har ldmnat ytterligare ett positivt forhandsbesked
pa ansOkan av A for ett enbostadshus inom en tilltdnkt tomtplats som angrénsar direkt
sydost till det markomride som avses med ansdkan 1 forevarande drende. Risken &r
déarfor uppenbar for att de nu aktuella atgérderna far en prejudicerande effekt och

darigenom forsvérar en framtida rationell planliggning av omradet.

A och B har bada gett in kompletterande utredning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § PBL dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av
mark och vatten. Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL pé ansokan ge ett
forhandsbesked om en atgédrd som kriver bygglov kan tillatas pd den avsedda platsen.

Av forarbetena till motsvarande bestdmmelse i den dldre plan- och bygglagen
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(1987:10) framgér att vad som i forsta hand bor provas i ett forhandsbesked &r om en
byggnadsatgéird 6ver huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. nirmast en
provning av markens lamplighet for den avsedda atgirden (prop. 1985/86:1 s. 285).
Vid den lamplighetsbedomningen ska det provas om atgérden uppfyller de allminna
intressen om bl.a. ldmplig markanvéndning som kommer till uttryck i 2 kap. PBL. For
att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges maste grundliggande forutséttningar for
byggnation pa platsen vara atminstone oversiktligt klarlagda (se bl.a. Mark- och
miljooverdomstolens domar den 30 april 2015 i mal nr P 10164-14 och den 14 oktober
2016 i mal nr P 1302-16). En sédan forutsittning &r bl.a. att vattenforsorjningen gar att

ordna.

Vidare ska det provas om den sokta atgérden uppfyller kraven 1 PBL om byggnaders
placering och utformning m.m. samt om den sokta dtgédrden ska foregés av

detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 § PBL.

Detaljplanekravet

Samhéllsbyggnadsndamnden har bedomt att dtgdrden ar ldmplig pa den aktuella platsen
och att den inte forutsitter planldggning. Eftersom det inte har framkommit att det
skulle rdda stor efterfragan pa bebyggande i omrédet eller att behovet av samordning
och forhéllandena i 6vrigt forutsitter planldggning har Mark- och miljodverdomstolen,
till skillnad fran mark- och miljoédomstolen, inte skél att ifrigasitta namndens
beddmning. Det saknas déarfor skil att avsla A's ansokan om forhands-besked pa

denna grund.

Vattenforsorjningen

Av ndmndens beslutsunderlag framgéar att miljoprovningsenheten vid Uddevalla
kommun i yttrande har bedomt att vattenforsorjningen kan ordnas tillfredsstillande.
Det framgér ocksa att miljoprovningsenheten har angett att uttagsmojligheterna 1
urberget enligt SGU:s hydrogeologiska kartdatabas &r mindre goda pa platsen samt att
méngden vatten enligt SGU beréknas till 200-600 1/h.
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Av den utredning som parterna har lamnat in avseende uppgifter fran SGU:s
brunnsregister framgar att de brunnar som ligger nérmast den tilltdnkta platsen for nu
aktuellt forhandsbesked har en uppmitt vattentillgang pa 120 I/h, 150 I/h, 240 /h
respektive 750 I/h medan vattenkapaciteten dr betydligt hogre i brunnar lidngre ifran.

Savil B som A har ldmnat in intyg frin bl.a. grannar som har lamnat uppgifter om
vattenforsorjningen 1 omradet. Grannen pa nirbeldgna fastigheten FA2 har 1 ett
yttrande dberopat av B angett att vattennivén i hans brunn sjonk betydligt nir en

granne borrade en egen brunn.

Enligt SGU:s hydrogeologiska kartdatabas ar sdledes uttagsmojligheterna i urberget
mindre goda pa platsen och det har lamnats motstridiga uppgifter om vattentillgdngen
fran parterna. Mot bakgrund av det som framkommit kan risken for negativ paverkan
pa omkringliggande brunnars vattentillgdng inte anses tillrackligt utredd. Mark- och
miljooverdomstolen anser déarfor att det krivs ytterligare utredning, exempelvis en
hydrogeologisk utredning, for att kunna beddma om vattentillgangen kan ordnas
tillfredsstdllande utan att det paverkar grannarnas vattentillgang pa ett negativt sitt.
Det betyder att den befintliga utredningen inte 1 tillrdcklig grad visar att platsen ar
lamplig for bebyggelse. Positivt forhandsbesked kan darfor inte ldmnas och

overklagandet ska saledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, referent,
tekniska rddet Ewa Andrén Holst samt hovrittsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Beatrice Norin.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3936-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-04

meddelad 1

Vinersborg

PARTER

Klagande
B

Ombud: x och y

Motpart
1. A

2. Samhéllsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands lans beslut den 20 september 2018 i drende nr
403-16231-2018, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pé fastigheten FAT 1
Uddevalla kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och upphéver Samhéllsbyggnads-
ndmndens 1 Uddevalla kommun beslut den 22 mars 2018 (§78, dnr SBN
2017/00551) och Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14ns beslut den 20 september
2018 (i drende nr 403-16231-2018).

Dok.1d 430287
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Se lansstyrelsens beslut, bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

B har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, avslar A's ansdkan om forhandsbesked och forklarar att de
sOkta atgirderna inte kan tillatas pa de avsedda platserna inom fastigheten
Uddevalla FA1. Han har i andra hand yrkat att domstolen undanrdjer det
overklagade beslutet och aterforvisar drendet till nimnden for ny handldggning.

Vidare har han yrkat syn pa platsen.

Till stod for sina yrkanden vidhaller han vad som anforts vid underinstanserna med
huvudsakligen foljande tilligg. Ar 2015 meddelade nimnden positivt forhands-
besked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten pa en foreslagen tomt pé
aktuell fastighet. B hade inga invindningar mot beslutet di enbostadshuset
foreslogs placeras pa en del av fastigheten med samma hojd som hans fastighet
samt att bebyggelsen planerades utmed végen. B insdg da inte att sokande skulle
stegvis ansoka om flera forhandsbesked for bebyggelse som tillsammans tillskapar

ny sammanhéllen bebyggelse som omringar hela hans fastighet.

Léansstyrelsen konstaterar 1 sitt beslut att nimndens beslut ar tillrdckligt motiverat
trots att bemotandet av B's invdndningar dr mycket kort. Ndmnden har endast tagit
upp B's invindningar genom att konstatera att invindningar finns. Han anser inte,
som lénsstyrelsen anfor, att nimndens uttalande utgor tillrdcklig motivering med
hénsyn till motiveringsskyldigheten i forvaltnings-lagen. Lénsstyrelsen har vidare
konstaterat att nybyggnationen av enbostadshusen pa de ansokta platserna inte kan
anses som en betydande olédgenhet for B's fastighet. Lansstyrelsen har inte tagit
stdllning till de omstidndigheter som B har &beropat som oldgenheter enligt
omgivningskravet i PBL och har inte utvecklat sin motivering till varfor de
omstdndigheter som han har anfort inte kan anses som betydande oldgenheter.

Lénsstyrelsen har enbart framfort
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att provningen av fridga om oldgenhet pd grund av bebyggelsens utformning och
placering pa tomterna kommer att provas vid en senare bygglovsprovning. Detta
trots att sddana omsténdigheter som B har dberopat ska provas inom ramen for

den lokaliseringsprovning som ska ske i d&rendet om forhandsbesked.

Lénsstyrelsen har vidare anfort att de tilltdnkta bostadshusen dr en begransad
komplettering av den befintliga bebyggelsen. Detta pastdende ar direkt felaktigt.
B's fastighet &r beldgen i ett glest bebyggt omrade och den naturskdna bjorkskogen
sydost om B's fastighet kommer forvinna helt om de sokta atgarderna forverkligas.
Omrédet dr inte heller utpekat som fortdtningsomréde i den fordjupade
oversiktsplanen och de sokta atgérderna dr inte forenliga med Gversiktsplanens
intentioner om att lokalisera nya enstaka byggnader i anslutning till befintliga
bebyggelseomraden. Dirutover tillkommer den omstandigheten att sokanden har
lamnat in &nnu en ans6kan om forhandsbesked avseende ytterligare bebyggelse pé

fastigheten 1 direkt anslutning till hans bostad.

Fastigheten ar beldgen inom ett omrdde som inte omfattas av detaljplan. S6kanden
har ansokt om och fatt forhandsbesked for tre enbostadshus samt ans6kt om
ytterligare en. Domstolens provning av aktuellt férhandsbesked maéste ta sin
utgangspunkt i tidigare ldmnat forhandsbesked och den nya ansdkan. De sokta
atgirderna sammantaget innebdr att det ska uppforas ny sammanhéllen bebyggelse.
Ny sammanhallen bebyggelse ska som utgangspunkt provas genom planlédggning i

enlighet med 4 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL.

Vad som avses med “sammanhallen bebyggelse” dr inte definierad i lagtexten.
Kravet pa detaljplan dr inte knutet till ett visst antal byggnader. Av forarbetena till
PBL framgér att omfattningen och arten av de atgirder som avses bli genomférda
bor bli avgdrande for hur man ska bedoma behovet av detaljplan liksom atgérdernas
omgivningspaverkan och behovet av att samordna fysiska forhdllanden. Det
framgar att det ligger 1 sakens natur att behovet av detaljplan normalt 4r stérre om
bebyggelsen t.ex. ska utgdras av ett mindre antal flerbostadshus 4n om den ska

besta av samma antal fritidshus. Bebyggelsen ska ha en viss volym och vissa
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effekter for omgivningen. Bedomningen av detaljplanebehovet vid nybebyggelse
paverkas ocksa av bl.a. forekomsten av motstridiga markanvéndningsintressen m.m.
I vissa fall maste dven en tidsaspekt vigas in vid bedomningen av detaljplane-
behovet nimligen ndr utbyggnaden inte sker i ett sammanhang utan successivt
under kortare eller ldngre tid. Om en sammanhallen bebyggelse ska komma till
stdnd inom en ndra forestdende tid torde det vara klart att detaljplan ska kravas dven
for en begrinsad forsta utbyggnadsetapp (se prop. 2009/10:1070 del 1 s 425 jfr
prop. 1985/86:1 s 552).

Tidigare ansokan, aktuell ansokan och den nya ansokan visar att sokanden har for
avsikt att exploatera hela omradet inom fastigheten 1 olika etapper. Det ska inte vara
mojligt att kringgd detaljplanekravet genom successivt ansoka om forhandsbesked
avseende enstaka bebyggelse nér det i sjdlva verket dr frdga om ny sammanhallen
bebyggelse och exploatering av ett storre markomrade. Att sokanden inte sokt
forhandsbesked for samtliga byggnationer utgdr sannolikt en taktisk mandver i syfte
att undkomma detaljplanekravet. Det ar hittills friga om fyra bostadsbyggnader
inom ett i huvudsak skogbevuxet markomréde som pa néra hall kommer omringa
B's fastighet. Landskapsbilden kommer forédndras genom uppforandet av de fyra
sokta bostadsbyggnaderna och omgivningspaverkan kommer vara betydande
sarskilt da den planerade bebyggelsen ér placerad pa en relativ hdg hojd i naturskdn
och oexploaterad lantlig milj6. For B kommer den sammanhallna bebyggelsen
innebdra en total fordndring av hans nér- och boendemiljo. Med hénsyn till
véderstreck och topografi kan dessutom uteplatser och tradgardar pa de nya

bostadsenheterna forvéntas bli placerade mot B's fastighet.

Den sokta bebyggelsen stéller bland annat krav pé lampliga tillfartsvidgar och va-
16sningar, hantering av vattenkapacitet, ras- och erosionsrisker samt sékerstéllande
av natur- och kulturvirden pa platsen och en god helhetsverkan. Omsténdigheterna
ar sddana att bebyggelsen lamplighet ska provas i ett sammanhang genom plan-
laggning. Att bevilja den nu aktuella ans6kan skulle dérfor strida mot detaljplane-

kravet.
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A har anfort 1 huvudsak foljande. Han hénvisar till det han anfort i
lansstyrelsen. Nér det géller vattenfrdgan finns det borrade brunnar pa omrédet.
Det kom oerhdrt mycket vatten ur brunnarna nér de borrades. Han som gjorde
méitningen i samband med borrningen sa att den méngd han kunde pumpa upp

rackte till mer &n 30 hushéll. Det ar dven bra kvalitet pa vattnet.

Samhillsbyggnadsnimnden i Uddevalla kommun har beretts tillfidlle att yttra sig

men inte hort av sig till domstolen.

DOMSKAL
Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet, om det behovs. Domstolen anser mot bakgrund av kartor och

fotografier i milet att syn inte dr nddvéndig. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ar det en
kommunal angeldgenhet att planldgga anviandningen av mark och vatten. Byggnads-
nidmnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL om det begirs ge ett forhandsbesked ifraga om
atgirden kan tillatas pa den avsedda platsen. Av forarbetena till motsvarande
bestimmelse i den dldre plan- och bygglagen (1987:10) framgar att vad som i forsta
hand bor provas i ett forhandsbesked dr om en byggnadsétgérd 6ver huvud taget kan
tillatas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av markens lamplighet for
den avsedda atgérden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den lamplighetsbedomningen
ska det provas om atgérden uppfyller de allménna intressen om bl.a. lamplig
markanvindning som kommer till uttryck i1 2 kap. PBL. Vidare ska provas om den
sokta atgirden uppfyller kraven i PBL om byggnaders placering och utformning

m.m. samt om den sokta dtgdrden ska foregis av detaljplaneldggning.

I 4 kap. 2-5 §§ PBL anges kraven pd reglering med detaljplan. Enligt 4 kap. 2 §
forsta stycket PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett mark- eller vatten-
omrades ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk om det behdvs med hinsyn

till bebyggelsens karaktér, omfattning eller inverkan pd omgivningen, till behovet
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av samordning eller till forhdllandena i 6vrigt. Av bestimmelsens andra stycket
framgér att det trots forsta stycket 3 krivs ingen detaljplan om byggnadsverket kan
provas i samband med en provning av ansékan om bygglov eller forhandsbesked
och varken byggnadsverket eller dess anvindning kan antas medfora betydande

miljopéverkan.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att prévningen 1 forevarande
mal dr begriansad till de tva enbostadshusen som omfattas av forhandsbeskedet.

B har gjort gillande att forhandsbeskedet medfor att bebyggelsens ldmplighet
borde provas genom en detaljplan. Domstolen gor i denna del foljande

beddmning.

Foreslagna platser for enbostadshusen ér beldgna inom fastigheten FA1, skifte 5.
Fastigheten utgdrs idag huvudsakligen av skogsmark. Oster om foreslagna
tomtplatser utgors fastigheten av dkermark. De nu aktuella bostadshusen ligger
mellan B's fastighet FA3 och akermarken i dster. Bostads-husen angrénsar B's
bostad. Av kartmaterial i malet framgér att omgivningen bestar av spridd
bebyggelse med inslag av skog och &ker. Beslutet innebér att positivt
forhandsbesked ldmnas for ytterligare tvd enbostadshus vilket innebér en tydlig
bebyggelsekoncentration och medfor enligt domstolen sddan inverkan pa

omgivningen att detaljplanekravet kan aktualiseras.

B's invindningar mot enbostadshusens lokalisering grundas pé skél, som enligt
mark- och miljddomstolen, ndrmast &r att hinfora till den prévning som ska goras
enligt 2 kap. (allménna och enskilda intressen) och 8 kap. (krav pa byggnadsverk,
byggprodukter, tomter och allménna platser) i PBL. Domstolen konstaterar vidare
att vatten och avlopp &r tinkt att I6sas genom egna anordningar. Detta trots att det
vid provningen framkommit att kapaciteten i dricksvattenbrunnar i trakten ar
mindre god samt att uttagsmojligheterna av grundvatten i1 urberget enligt SGU ar

mindre goda pé platsen.
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Kommunens uppfattning i fraga om behovet av detaljplan bor i normalfallet
tillmétas stor betydelse. I detta fall har kommunen ansett att lampligheten av aktuell
bebyggelse kan bedomas utan en foregdende detaljplaneprovning. Domstolen &r
dock av en annan uppfattning. Det som anforts i malet betrdffande vattenkapaciteten
tillsammans med den tilltagande bebyggelsekoncentrationen som alltmer liknar en
sammanhallen bebyggelse gor att detaljplaneldggning blir nddviandig. Férhands-

beskeden ska dérfor upphivas pa denna grund.

B har dven gjort gillande att byggnadsverken medfor en betydande oldgenhet och
strider mot anpassnings- och omgivningskravet enligt PBL. Det dr i malet inte
redovisat byggnadsverkens slutliga utformning och placering. En
oldgenhetsprovning kan darfor inte géras inom ramen for forhandsbeskedet. Vad
som omfattas av provningen ar platsens ldmplighet som sddan. B har inte ndrmare
redogjort for vilka oldgenheter som byggnadsverken medfor annat dn generella
fordndringar 1 boendemiljon. Byggnadsverkens slutliga utformning kommer att
hanteras i den efterkommande bygglovsprovningen och det saknas skél att

upphéva beslutet pa denna grund.

Domstolen anser 1 6vrigt att savdl nimndens som ldnsstyrelsens beslut ar tillrackligt

motiverade med hiansyn till motiveringsskyldigheten.

Sammantaget anser domstolen att det finns fog for att bifalla B's 6verklagande.
Samhéllsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommuns beslut den 22 mars 2018 och
Liansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1éns beslut den 20 september 2018 ska ddrmed

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 juni 2019.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Susanne Morkés, ordforande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Osman
Djibril.
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-05-27 M 2505-20
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-19 i mél nr M 6077-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen i Skéne 14n
205 15 Malmo

Motpart

Vidinge Gront AB, 556789-0461
Norrvidinge Bostélle 1219

268 72 Teckomatorp

Ombud: Advokaterna x och y

SAKEN
Anmailan om éndring av verksamhet pa fastigheterna FA1 och FA2 i Svalovs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och
miljodverdomstolen Lénsstyrelsen i Skdne léns beslut den 28 november 2019,

dnr 551-36117-2019.

Dok.Id 1592877

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen, med dndring av mark- och

miljodomstolens dom, ska faststélla ldnsstyrelsens beslut.

Vidinge Gront AB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har 1 huvudsak anfort detsamma som antecknats 1 mark- och miljodomstolens

dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vidinge Gront AB (bolaget) lamnade den 21 december 2018 in en ansdkan till
Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen 1 Skane lén om tillstand {for
framstéllning av livsmedel pé fastigheterna FA1 och FA2 i Svalovs kommun.
Ansokan giller produktion av bade animaliska och vegetabiliska ravaror. Bolaget
har i sin ansdkan om tillstdnd bedomt att verksamheten har en betydande

miljopaverkan sirskilt avseende utsldpp av processavloppsvatten.

Den 25 oktober 2019 limnade bolaget in en anmélan till S6derdsens miljéforbund om
andring av den pagéende verksamheten pa de ovan nimnda fastigheterna. Anmélan
gjordes eftersom bolaget byggt en forsta etapp av sin tankta utbyggnad och 6nskade

flytta del av sin verksamhet, ndmligen produktion av passallad, till nya lokaler.

Av 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen (2013:251) framgér att det for en édndring av
tillstandspliktig verksamhet krévs tillstdnd om

1. andringen 1 sig innebdr en sddan verksamhet eller dtgiard som dr tillstandspliktig
enligt 2-32 kap., eller

2. andringen 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar innebér att en oldgenhet av

betydelse for ménniskors hélsa eller miljon kan uppkomma.

Bolaget har gjort gillande att den anmélda &ndringen inte kréver tillstind utan kan tas

inom ramen for en anmilan. Savitt avser processavloppsvattnet gor bolaget géllande
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att den anmélda éndringen innebdr en forbéttring ur miljésynpunkt, dd reningsgraden i
utgdende vatten blir hogre genom det mera finkorniga filter som installerats i den nya
byggnaden. Léansstyrelsen har & sin sida gjort gillande att den anmélda dndringen i sig
ar tillstandspliktig men ocksé att andringen innebér en sddan risk for betydande
oldgenhet for omkringliggande miljo som avses i 1 kap. 4 § miljoprovnings-

forordningen.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Av handlingarna i mélet framgar att frigan om utslépp av processavloppsvatten ér en
av de centrala fragorna 1 den pdgaende tillstandsprovningen. En utgdngspunkt i
miljobalken dr att det ska ske en samlad provning av verksamhetens totala
miljopaverkan (prop. 1997/98:45 s. 168 ft). Provningen bor darfor som huvudregel inte
delas upp pa olika moment, utan maste ha en sddan omfattning att den kan resultera i
de villkor eller foreskrifter som kravs enligt miljobalkens allménna hansynsregler (jfr

MOD 2006:6).

Av dndringsanmaélan framgar att bolaget har valt ett delvis nytt sétt att hantera
processavloppsvattnet i den nya anldggningen. Bolaget har ocksa uppgett att man avser
att i framtiden upphdra med att sldppa ut vatten i recipienten Vilabacken. Av det
underlag som bolaget har gett in i anmilningsérendet gar det inte att avgora i vilken
omfattning fordndringar av vattenhanteringen, utdver ett tétare filter och sandfilter i
nya byggnaden, ingar i anmalan. Bolaget har d&ven ldmnat olika uppgifter om vilka
produktionsvolymer som anmélan avser och det saknas tillrdckligt underlag om vad
produktionen i den nya byggnaden skulle medfora for utsldpp till grund- och ytvatten
och vilken paverkan pa recipienten som skulle bli foljden. Exempelvis framgér det inte
vilken reningsgrad vattnet uppnatt nér det leds ut till filtet for biologisk rening eller

hur forutsittningarna for den biologiska reningen ser ut.

Den anmélda verksamheten har ett tekniskt och miljomaéssigt samband med den totala
verksamheten och processavloppsvattnet kommer att hanteras pa samma sétt i hela
verksamheten. Det kan dérfor inte anses lampligt att prova en flytt av produktionen av

passallad isolerat fran den dvriga verksamheten. Mot denna bakgrund instimmer
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Mark- och miljodverdomstolen i lansstyrelsens bedomning om att en samlad provning
bor ske inom ramen for tillstdndsprocessen. Det har foljaktligen funnits skél for
lansstyrelsen att forbjuda bolaget att genomfora den anmélda dndringen av
verksamheten. Ett forbud, sdsom i detta fall, kan enligt Mark- och miljoéverdomstolen
inte anses som en alltfor ingripande atgard. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

andras och lansstyrelsens beslut faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt, referent, och
Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Beatrice Norin.



Vidinge Gront AB, 556789-0461
Norrbolaget Bostille 1219
268 72 Teckomatorp

Motpart
Lansstyrelsen i Skéne 14n
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne ldns beslut 2019-11-28 1 drende nr 551-36117-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Anmailan om dndring av verksamhet pé fastigheterna FA2 och FA1 Svalovs
kommun

DOMSLUT

Sid 1 (20)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 6077-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-19
4:7 meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande

Mark- och miljodomstolen upphéiver ldnsstyrelsens beslut 2019-12-28 1 d&rende 551-

36117-2019 och medger Vidinge Gront AB att genomfora den anmilda dndringen

av verksamheten pa fastigheterna FA2 och FA1 i Svalovs kommun.

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om verkstéllighetsforordnande.

Dok.Id 511978
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Vidinge Gront AB (bolaget) ldmnade den 21 december 2018 in en ansdkan till
Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Skane 1én (MPD) om tillstand

for framstéllning av livsmedel pa fastigheterna FA2 och FA1 i Svalovs

kommun. Ansdkan giller produktion upp till 37 000 ton livsmedel av bdde anima-
liska och vegetabiliska rdvaror. Den 25 oktober 2019 limnade bolaget in en anma-
lan till S6derdsens miljoforbund om éndring av den pagéende verksamheten pa de
ovanndmnda fastigheterna. Anmailan gjordes eftersom bolaget har byggt en forsta
etapp av sin tdnkta utbyggnad och onskade flytta del av verksamheten till de nya lo-
kalerna. Med hédnvisning till 22 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksam-
het och hilsoskydd har S6derdsens miljoforbund den 31 oktober 2019 beslutat att

overlimna anmaélan till Lansstyrelsen 1 Skéne l4n (ldnsstyrelsen).

Léansstyrelsen beslutade den 28 november 2019 att forbjuda bolaget att genomfora
den anmélda @ndringen av verksamheten pd fastigheterna FA2 och FA1 i1 Svaldvs
kommun. Som skél for beslutet angav lidnsstyrelsen att den anmélda &ndringen
omfattar samma verksamhet som redan handlaggs i ett pdgaende till-stdndsérende

vid MPD.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat yrkar att mark- och miljddomstolen ska undanréja linsstyrelsens
beslut och godkénna den av bolaget anmilda &ndringen av verksamheten pa
fastig-heterna FA2 och FA1l i1 Svalovs kommun. Vidare har bolaget yrkat att
byggnaden som omfattas av anmélan fér tas i ansprak omedelbart. Till stod for sitt

Overklagande har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Den verksamhet som bolaget bedrivit har tidigare endast varit anmélningspliktig.
Till foljd av foréndringar 1 miljoprovningsforordningen den 1 januari 2017, genom

SFS 2016:1188, har emellertid bolagets verksamhet blivit tillstdndspliktig enligt 5
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kap. 13 § miljoprovningsforordningen. Enligt 6vergéngsbestimmelserna i forord-
ningen ska en verksamhet som tidigare inte varit tillstandspliktig, ge in en ansdkan
om tillstdnd senast den 1 januari 2019. Verksamheten far dérefter fortsitta att bedri-
vas om inte tillstindsmyndigheten eller tillsynsmyndigheten beslutar nagot annat.
Nagot sadant beslut har inte fattats, vilket innebér att Bolaget far bedriva sin verk-
samhet som tidigare under pagaende tillstdndsprovning. Bolaget limnade den 21
december 2018 in en tillstdndsansdkan for hela sin verksamhet till MPD. Ansdkan

har under 2019 kompletterats efter inkomna synpunkter fran myndigheter.

Bolaget lamnade den 25 oktober 2019 in en anmalan till S6derésens miljoforbund
om dndring av verksamheten pé Fastigheterna. Anmaélan avsag att flytta forpack-
ningen av passallad fran befintlig byggnad till en nyuppfoérd angriansade byggnad pa

fastigheterna.

Idag producerar bolaget ca 9 000 ton sallad vid sin anldggning pa Fastigheterna.
Produktionsvolymen styrs av efterfragan och paverkas inte av flytten av forpack-

ningsanldggningen som anmélan avser.

Anmaild fordndring vid bolagets produktionsanldggning innebér att den forpackning
av sallad som dger rum i en av byggnaderna pa fastigheterna kommer att flyttas till
en nyuppford angrénsande byggnad. Produktionsvolymen kommer att uppga till ca

750 ton/manad, vilket dr detsamma som 1 befintlig byggnad idag.

De rittsliga forutséttningarna for att anméla en dndring av milj6farlig verksamhet
anges 1 1 kap. 11 § miljoprévningsforordningen som foreskriver att &ndringar 1

verksamheter som omfattas av tillstindsplikt enligt 1 kap. 3 § miljoprévningsfor-
ordningen ska anmailas till tillsynsmyndigheten. Bolagets verksamhet omfattas av

tillstdndsplikt och Bolaget méste darfor anméla den aktuella dndringen.

Av 1 kap 4 § framgar ocksa att det for dndring av en tillstdndspliktig verksamhet

kravs tillstand, om
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1. andringen i sig innebér en sddan verksamhet eller dtgird som ér tillstdndspliktig
enligt 2-32 kap., eller

2. dndringen i sig eller tillsammans med tidigare dndringar innebér att en oldgenhet
av betydelse for ménniskors hélsa eller miljon kan uppkomma.

Inga av dessa forutsittningar foreligger i detta fall.

Byggnaden och produktionsanldggningarna déri &r inte i sig tillstdndspliktiga utan

det &r den redan befintliga produktionsvolymen som medfor att tillstaindsplikt upp-
kommit. Detta innebér att den dndring som har anmilts och ddrmed &r det som ska
bedomas, endast ér flytten av forpackningsproduktionen fran en byggnad till en an-
nan. Lansstyrelsen har i beslutet felaktigt antagit och bedomt att sjalva anmélan in-
nefattar den tillstdndspliktiga volymen och att den anmélda atgérden ddrmed skulle

vara tillstdndspliktig.

I den nya byggnaden kommer endast vegetabiliska produkter att forpackas, varfor
denna del av verksamheten ensamt normalt skulle ha utgjort en anmélningspliktig

verksambhet.

Trots att de animaliska produkterna (rdkor m.m.) endast kommer att paketeras och
inte vara foremal for beredning eller behandling, har bolaget beslutat att provning
ska ske enligt provningsniva B. Dock torde ddrmed generellt miljopaverkan vara

mer begrinsad dn vad som foljer av provningskoden.

Det blir ingen 6kad miljopaverkan till f61jd av den anmailda atgérden. Som ovan an-
givits innebdr anmélan att produktionen kommer att forbli oforéndrad pa dagens
niva och den nya byggnaden &r inte en forutsittning for att producera pa denna niva

eller att 6ka volymen. Detta hade varit mdjligt dven 1 den befintliga lokalen.

Detta innebér dven att mdngden vatten 1 produktionen kommer att vara densamma
som tidigare. Ingen 6kad volym processavloppsvatten kommer att uppkomma i
verksamheten och inga andra substanser kommer att anvindas i verksamheten. Vi-

dare kommer processavloppsvattnet att avledas till samma dammar som tidigare
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med den fordndringen att ett bittre mer finkornigt filter installeras som innebdr en
okad rening av vattnet innan det nar dammarna.

Flytten innebér saledes en forbéttring for miljon i forhdllande till nuvarande forhal-
landen. Effekten av beslutet blir ddrmed endast att miljon belastas i onddan samt att
bolaget dsamkas en omfattade kapitalforlust genom att inte kunna ta en ny produkt-

ionsanldggning i ansprak.

lanspraktagandet av byggnaden innebdr inte att nagra villkor eller forsiktighetsmétt
som forelegat for verksamheten &sidosétts. Verksamheten har tidigare varit foremal
for anmélan och den nu anmélda dndringen innebir inte nadgot avsteg fran vad som

tidigare redovisats utifrdn miljo- eller risksynpunkt och inte heller strider 4ndringen

mot nagra villkor eller foreskrifter som meddelats for verksamheten.

Den anmaélda dndringar strider inte mot négra foreskrivna villkor eller forsiktig-
hetsmatt for verksamheten utan innebér 1 stort en oférdndrad produktion med for-
bittrad vattenrening. Anmédlan omfattas inte av tillstdndskrav enligt miljoprovnings-
forordningen utan kan hanteras som en dndring av miljofarlig verksamhet enligt 1
kap. 11 § miljdprovningsforordningen. Andringen paverkar inte heller den pa-
giende provningen eller omfattningen av densamma varfor den pdgéende prov-

ningen inte innebér ett hinder fran att handldgga anmaélan.

Varken fran rittslig synvinkel eller fran miljosynpunkt finns det skil att avvakta till-
standsprovningen och konsekvensen av att forbudet faststills blir bara simre hante-
ring och logistik, simre avloppsvatten och ett resurssloseri, dd den fardiga byggna-

den inte kan anvéindas.

Av rittsfallet MOD 2012:27, som rér forbud under pagéende provning framgér bl.a.
att mer ingripande atgirder dn vad som behovs 1 det enskilda fallet fir inte tillgri-
pas. Av rittsfallet far anses framgd att forbud normalt sett &r en alltfor ingripande
atgédrd ndr en verksamhet dr foreméal for provning och dd anledning saknas att befara

att verksamhetsutdvaren inte kommer att gora det som krévs fran miljosynpunkt.
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Sammanfattningsvis saknas det enligt Bolaget laglig grund for att inte godkénna an-

malan.

Da det kan forvéntas ta atskillig tid innan den pagéende tillstindsprovningen lett
fram till ett lagakraftvunnet tillstdnd, och da dven denna Gverprévning av lénsstyrel-
sens beslut kan riskera att ta tid, begérs att mark- och miljodomstolen meddelar att
byggnaden som omfattas av anmélan far tas i ansprak omedelbart. Det kan annars
uppsta omfattande kapitalforstoring och forluster i verksamheten som inte star i pro-
portion till ndgon miljonytta alls. Den nya anldggningen kan inte sta oanvénd utan
underhall och dven ytterligare personal kan forvéntas atga till att halla bada byggna-
derna underhédllna och 1 skick. Négra irreversibla skador kan inte forvéintas av den

anmadlda atgirden och inga motstaende intressen paverkas negativt.

Linsstyrelsen har motsatt sig bolagets yrkande om att undanrdja beslutet. Vidare
har lansstyrelsen motsatt sig att byggnaden far tas i ansprdk omedelbart vid ett
eventuellt undanrdjande av det 6verklagade beslutet. Till stod for sin instéllning har

lansstyrelsen anfort 1 huvudsak foljande.

Lansstyrelsen hianvisar 1 huvudsak till de miljomassiga skél som ligger till grund for
det nu 6verklagade beslutet men vill fortydliga foljande. Vélabéacken, vilken ér reci-
pient for bolagets processavloppsvatten, dr ett hart belastat vattendrag och det ar en-
ligt lansstyrelsens 6vergripande beddmning ytterst tveksamt om den kan belastas
med ytterligare tillskott av framfor allt fosfor utan att det uppstar risk for att upp-
satta miljokvalitetsmél inte kan nds. Verksamhetens lokalisering innebdr att fragan
om processavloppsvattnets hantering dr avgorande for verksamhetens tillatlighet da
det kan utgdra en betydande oldgenhet, och borde dirfor enligt ldnsstyrelsen inte

hanteras som en anmélan utan inga i tillstdndsprocessen.

I bolagets argumentation hdnvisar man till vergdngsbestimmelserna for dndringen
av miljoprovningsforordningen genom SFS 2016:1188 som medforde att verksam-

heten blev tillstdndspliktig och menar att bolaget 1 och med den inskickade till-
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stdndsansOkan far bedriva sin verksamhet som tidigare under pagéende tillstands-
provning. Bolaget utgar fran dagens produktionsmingd pa 9 000 ton/ar. Vad lans-
styrelsen erfar finns det endast en anmélan av verksamheten till tillsynsmyndigheten
sedan innan tillstandet soktes. I den anmélan meddelade bolaget en produktion om 5
000 ton/ar. Lansstyrelsens menar att det 4r den anmilda mangden pa 5 000 ton/ar
man bor utga ifrdn. Lansstyrelsen menar dven fortsatt att den anmélda dndringen i
sig innebdr en sddan verksambhet eller atgiard som ar tillstdndspliktig och darfor kra-

ver tillstand vilket inte borde hanteras via en anmélan.

Nér anmilan gjordes till tillsynsmyndigheten uppgavs miangden 6 600 ton/ar (550
ton/ménad) vilket nu har dkats till 9 000 ton/ar (750 ton/ménad). Bdda méngderna
ar dock 1 sig 6ver 5 000 ton/ar vilket dr gransen for nér tillstdndsplikt intrader for

ansokt verksambhet.

Sammanfattningsvis anser ldnsstyrelsen att anmélan ska handlaggas tillsammans
med tillstdndsansdkan och att bolaget darfor ska forbjudas att paborja den anmélda
andringen pa rubricerade fastigheter innan den pégaende tillstdndsprévningen &r

slutligt avgjord.

Bolaget har beretts tillfdlle att yttra sig over lansstyrelsens instidllning och anfort 1

huvudsak foljande.

Miljomadssigt motiverat och paverkan pa Vilabdcken

Liansstyrelsen anger att det 1 huvudsak ar miljomassiga skil som ligger till grund for
forbudet att ta den nya byggnaden i ansprak. Lansstyrelsen utvecklar sitt stillnings-
tagande med att Vilabédcken ér ett belastat vattendrag och att processavloppsvattnets

hantering ir en avgdrande friga i tillstdndsprovningen.

Bolaget har 1 sitt verklagande anfort att det inte kommer att ske ndgon ytterligare
belastning pa Vilabidcken genom den anmélda verksamheten, vilket vidhalls. Flyt-

ten till den nya produktionsbyggnaden innebér tvirtom att en avsevird forbattring
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just avseende paverkan pd Vilabdcken mojliggors, eftersom den nya byggnaden ér

utrustad med betydligt finare och béttre filter jimfort med det i befintlig byggnad.

Nuvarande byggnad dr utrustad med ett 5 mm mekaniskt filter och innebér siledes
ett visst avskiljande av grova partiklar. Den nya byggnaden ar utrustad med ett 0,25
mm filter samt ett sandfilter som tillsammans tar upp betydligt mindre partiklar och
diarmed innebir klart hogre reningsgrad av vattnet jamfort med dagens situation. Ef-
ter filtret leds vattnet till samma damm som idag och leds slutligen till Vélabiacken.
Den huvudsakliga fordndringen av den anmélda dndringen ar saledes ett markant
bittre reningssteg for processavloppsvattnet som innebéar en omedelbar forbédttring

for miljon.

Genom den forbittrade filtreringen och reningen av processavloppsvattnet kommer
vattenkvaliteten 1 verksamhetens dammar att hojas avsevért. Vattenkvaliteten kom-
mer att vara sd god att den uppfyller kraven for att kunna anvindas till bevattning
av omkringliggande &krar. Innan bevattning sker UV-bestrdlas vattnet. Bolagets av-
sikt, vilket dven finns beskrivet i tillstdndsansdkan, dr att genom ianspraktagandet
av den nya byggnaden och fran och med februari 2020, eller den senare tidpunkt
som bolaget kan ta den nya produktionsbyggnaden 1 ansprak, helt sluta att sldppa

vatten till Vilabacken.

Det renade vattnet ska i stéllet lagras i de befintliga dammarna for att under som-
marhalvaret anvéndas till bevattning av omkringliggande ékrar. Pa detta sitt kom-
mer det inte att ske ndgon belastning alls pd Vilabécken till f61jd av punktutslépp av
processavloppsvatten. Dartill uppkommer en &ndamalsenlig cirkulation av vatten
som innebdr ett minskat behov av att ta annat vatten 1 ansprdk for bevattningsénda-
mal och ddrmed en god hushallning med resurser. For att sikerstélla vattnets kvali-
tet for bevattningsdndamal kommer foljande begriansningsvérden att innehallas, som
manadsmedelvérde:

i.  BODS5 10 mg/l

ii.  Turbiditet 5 NTU

iii.  Torrsubstans 10 mg/l
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iv.  E.coli 10 cfu/100 ml

Villkoret kontrolleras genom att prov tas ut en gang per vecka i dammarna 4, 5 och
6 under bevattningssidsong. Prov tas ut som stickprov tre ganger under en dag med
minst tre timmars intervall, varefter dessa stickprov slds samman till samlingsprov
for vardera dammen som analyseras av ett ackrediterat laboratorium. Stickproven
forvaras kylt under provtagningsdagen och levereras till laboratoriet direkt efter att
det tredje provet tagits ut. Genom att innehalla ovan angivna halter uppfyller vattnet
den kvalitet som motsvarar klass A for klassificering av tervunnet avloppsvatten
inom jordbruket som tagits fram av Europeiska Kommissionen, vilket innebér att

vattnet far anvédndas for all typ av grodor utan begrénsning.

Denna forandring av vattenhanteringen vid bolagets anldggning dr emellertid bero-
ende av produktionsflytten till den nya byggnaden eftersom de nya filtren &r en for-
utsittning for att uppna den vattenkvalitet i dammarna som kravs for att vattnet dari
ska kunna nyttjas for bevattning. Genom lansstyrelsens beslut omdéjliggors denna
fordandring av vattenhanteringen som skulle innebéra att belastningen av Vila-
biacken upphor. Oavsett hur den fortsatta vattenhanteringen kommer &dga rum inne-
bar ldnsstyrelsens beslut att den 6kade reningsgraden av processavloppsvattnet inte

kommer till stand och att en minskad belastning av Vilabéacken uteblir.

Lansstyrelsen kan saledes inte grunda sitt forbud pa omsorg om Vilabicken da be-

slutet 1 stillet omojliggdr en forbédttring av forhdllandena i vattendraget.

Befintlig verksamhet och anmdld dndring

Angaende den befintliga verksamheten har den anmélts i vederborlig ordning och i
anmélan angavs en produktion om ca 5 000 ton. Som tidigare beskrivits var det en
andring 1 miljoprévningsforordningen och inte en foréndring 1 verksamheten som
foranledde att verksamheten numer omfattas av tillstdndsplikt enligt 5 kap. 13 §
miljoprovningsforordningen. Tidigare tillstandsplikt infoll vid en produktion dver-

stigande 18 500 ton per ar. Denna omsténdighet &r ostridig.
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Vilken effekt detta far for verksamheten och vad dvergangsbestimmelserna anger
har redogjorts for i dverklagandet den 20 december 2019. Med anledning av ldns-

styrelsens yttrande vill emellertid bolaget fortydliga foljande.

En anmélan om miljéfarlig verksamhet som inte omfattas av tillstdndsplikt innebar
inte att en viss produktionsvolym &r vare sig begrdnsad eller tillstdndsgiven enligt
anmdilan eftersom en anmélan inte har ndgon réttskraft vare sig i ena eller andra
riktningen. Den angivna produktionsvolymen kan i en sddan situation endast ses
som en information fran verksamhetsutovaren. Det som skulle kunna foranleda en
ny anmdlan &r i stdllet om det foretas sddana visentliga fordndringar i verksamheten
som skulle kunna ha betydelse for omgivningen. Sa har inte skett i detta fall. Vad
lansstyrelsen anger angdende produktionsvolymerna i den tidigare anmélan saknar

saledes relevans for den nu anmélda byggnaden.

Vidare tycks lidnsstyrelsen ha missuppfattat vilken effekt den anmélda byggnaden
kommer att fa pa produktionen. Sdsom tidigare angivits kommer produktionen att
forbli ofordndrad nir den nya byggnaden tas 1 ansprék och bolaget har kapacitet att
producera den nuvarande produktionsvolymen dven 1 befintliga byggnader. Detta
innebdr saledes att den anmilda byggnaden inte 1 sig ar tillstindspliktig utan endast
innebdr en forflyttning av redan befintlig produktion till nya lokaler med visentligt
forbéttrad vattenrening. Det skulle kunna likstdllas med att enbart byta ut en re-
ningsanldggning 1 befintlig produktionsbyggnad, en atgird som ldnsstyrelsen sanno-
likt inte skulle motsétta sig. Den forédndring ur miljosynpunkt som sker till f61jd av
anmilan dr enbart en forbittring varfor det inte foreligger nagot formellt hinder att

godkédnna anmilan sdsom lidnsstyrelsen vill gora géllande.

Liansstyrelsen anger dven att hanteringen av processavloppsvattnet &r en central
fraga 1 tillstindsprovningen, en omsténdighet som bolaget inte bestrider. Daremot
kan denna frdga bedomas oavsett om den anmélda byggnaden tas i ansprék eller
inte eftersom den enbart innebdr en forbéttrad vattenrening och inga irreversibla
skador kan uppsta genom ianspraktagandet. Tvirtom innebér forbudet att de forbatt-

ringar i vattenhanteringen som byggnaden innebdr inte kan tas i bruk som planerat.
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Sammanfattande slutsatser

Bolaget vidhaller tidigare angivna yrkanden att linsstyrelsens beslut ska undanrdjas
och den anméilda byggnaden godkinnas samt att byggnaden ska fa tas i ansprak
omedelbart.

Lansstyrelsen saknar saledes rittslig grund for sitt beslut att forbjuda byggnaden da
de pa felaktiga grunder bedomt att ianspraktagandet i sig ar tillstandspliktigt. Anmai-
lan faller inom de rattsliga ramar som miljoprévningsforordningen medger vid for-
andring av miljofarlig verksamhet och kan hanteras som en anmélan. Vidare ska an-
méilan godkénnas da atgdrden enbart innebér forbéttringar fran miljosynpunkt och
inga irreversibla skador kan uppkomma genom att byggnaden tas i ansprak. Det f6-
religger inte heller ndgon risk att den beddmning som ska goras angdende process-
avloppsvattnet 1 pagéende tillstdndsprovning inte kan ske pé ett &ndaméalsenligt sétt.
Forbudet behovs didrmed inte for att miljobalken samt foreskrifter, domar och beslut
meddelade med stod av balken ska foljas. Detta innebér att lansstyrelsens beslut &r
en mer ingripande atgird &n vad som behdvs vilket inte far tillgripas enligt 26 kap.
9 § miljobalken. Vidare dr inte forbudet pa nagot sitt nddvéandigt for att undvika att
allvarlig skada pa miljon uppkommer. Siledes ska beslutet undanréjas och anmélan

godkidnnas 1 enlighet med bolagets yrkande.

Genom att ta den nya byggnaden, med den forbéttrade vattenreningen, i ansprak
uppkommer omedelbar miljonytta da processavloppsvattnet far en forbattrad vatten-
kvalitet. Vidare mojliggors planerna att kunna anvianda utgaende vatten till bevatt-
ning av omkringliggande akrar under sommarmanaderna. Atgirden innebir slutli-
gen att inga irreversibla skador kan uppsta for minniskors hélsa eller miljon. Det {6-

religger sdledes skil till att bolaget ska fa ta byggnaden i ansprik omedelbart.

Lénsstyrelsen har beretts tillfille att yttra sig och anfort foljande.
Lénsstyrelsen vidhaller det overklagade beslutet. Lansstyrelsen motsitter sig sale-

des bolagets yrkande om att undanrdja lédnsstyrelsens beslut och dven att mark- och
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miljodomstolen vid Véxjo tingsritt godkdnner den anmilda &dndringen. Lansstyrel-
sen motsitter sig dven att byggnaden far tas 1 ansprak omedelbart (verkstéllighet)

vid ett eventuellt undanrdjande av det 6verklagade beslutet.

Andringen, utifrdn nuvarande underlag, kan komma att medfora betydande oligen-
het for den omkringliggande miljon. Bolaget har inte visat att den foreslagna hante-
ringen, framst vad géller utslipp av processavloppsvatten, inte kommer att paverka
miljon och framforallt recipienten Vilabdcken. Detta ér fragor som bor hanteras i

det foreliggande provningsirendet.

Bolaget gor med hanvisning till den forbéttringsatgard ett tatare filter innebar gal-
lande att den anmélda verksamheten innebér att ett markant béttre reningssteg for
processavloppsvattnet anvédnds, vilket skulle innebédra en omedelbar forbattring

for miljon.

Lansstyrelsen menar fortsatt att installationen av ett titare filter inte ar tillrackligt
for att &ndra bedomningen som bolaget sjilv har gjort vad giller en betydande mil-
jopaverkan fran verksamheten, framforallt vad avser paverkan av utslépp av pro-
cessavloppsvatten pa recipient. Att en atgiard eventuellt skulle innebéra en forbatt-

ring medfor inte per automatik att den nar upp till en tillatlig eller tillrdcklig niva.

Bolaget menar vidare att man har for avsikt att frdn och med februari 2020, eller nir
bolaget kan ta den nya produktionsbyggnaden i ansprak, helt sluta att slippa vatten
till Vilabacken. Lansstyrelsens har inom ramen for den pagéende provningen av
verksamheten hos Miljoprovningsdelegationen tagit del av bolagets nya forslag pa
hantering av processavloppsvatten. Lansstyrelsen anser att bolagets redovisning av
forslaget kraver ytterligare komplettering av préovningsédrendet for att det ska vara
mojligt att bedoma om atgérderna ér tillrickliga utifrdn konsekvenserna som bland
annat utsldpp av processavloppsvatten kan fa pd omgivande miljo. Lénsstyrelsen
kan dirfor inte ta stdllning till det ldmpliga i den foreslagna hanteringen, vare sig i

provningsirendet eller anmélningsarendet.
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Lansstyrelsen kan dock konstatera att det av redovisningen framgér att bolaget i
dagslédget inte klarar 3 av de 4 villkor som man sjilv foreslar ska gélla for process-
avloppsvattnet om det ska kunna anvindas som bevattningsvatten. Det dr heller inte
visat att de atgérder man forslar kommer att vara tillrdckliga for att na upp till fore-
slagna nivaerna. Vidare har bolaget inte visat att de vatmarker som avses anvdndas
for lagring av processavloppsvattnet ér téta och inte stdr i forbindelse med Vila-
backen. Det finns dven osédkerheter 1 den redovisade lagringskapaciteten samt till-
ginglighet av redovisade volymer. Det dr dven oklart huruvida de métningar som
gjorts pa utgdende processavloppsvatten kan anses vara representativa for en livs-
medelsanliggning som regelbundet genomgar rengoéringsprocesser med produkter
som innehéller riskminskningsdmnen. Eftersom bolaget foreslar att processavlopps-
vattnet ska ga ut till en befintlig vatmark ar det ocksa tveksamt om det ar tillrackligt
att endast villkora vattenkvalitén nér den ska anvéndas for bevattning och inte ingé-
ende vatten 1 vaitmarken. Generellt stéller sig ldnsstyrelsen positiv till atervinning av
vatten som till exempel bevattningsvatten, men anser att det da bland annat bor vara

klarlagt att aktuellt vatten ar ldmpligt for det andamalet.

Lansstyrelsen redovisar hiar 6vergripande endast de brister myndigheten anser finns
1 foreliggande ansdkan vad géller hantering av processavloppsvattnet. Det finns
dven andra faktorer som har samrore med ianspraktagande av den nya produktions-
lokalen som bor vara foremal for komplettering av ans6kningshandlingarna exem-
pelvis vad giller buller, risker i1 forhédllande till kylanldggning och resurshushallning
for att kunna gora en bedomning av savil tillatlighet och villkor for den ansokta

verksamheten som den i detta drendet anmélda dndringen.

Overgdngsbestimmelserna

Centralt for anmélningsplikten r att tillsynsmyndigheten ska kunna foreskriva
forsiktighetsmétt om det bedoms nddvéndigt i syfte att skydda ménniskors miljo
och hélsa. I 25 § forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet (FMH) och
hélsoskydd finns bestimmelser om vad en anmilan ska innehélla for att tillsyns-
myndigheten ska kunna gora beddmningar av verksamhetens art, omfattning och

miljoeffekter for att den myndighet som handlédgger drendet i ett foreldggande ska
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kunna besluta om bland annat forsiktighetsmatt. Fér en bedomning av lampliga for-
siktighetsmatt for en verksamhet &r alltsd omfattningen och miljdeffekterna frén den
aktuella verksamheten centrala faktorer. Forandras omfattningen, i detta fall pro-
duktionsvolymen, bor det darfor rimligen dven hiar medfora att en anmélan ska go-

ras for att lampliga forsiktighetsmatt ska kunna foreskrivas.

I'1kap 11 § miljoprévningsforordningen (2013:251, MPF) finner man att anmél-
ningsplikt giller d&ven dndringar av en anmélningspliktig verksamhet om dndringen
har betydelse fran storningssynpunkt. Det ar rimligt att anta att ndrmare en fordubb-
ling av produktionen (vilket dr vad bolaget vill utgé ifrdn) har en sddan paverkan ut-
ifrdn storningspunkt som asyftas 127 § FMH, framfor allt med tanke pa utsldpp av
processavloppsvatten, men dven andra faktorer sésom 6kning av trafik och resurs-

forbrukning. En éndring av produktionsvolymen borde darfor anmalas.

Bolagets argumentation att den angivna produktionsvolymen endast ska ses som in-
formation och inte vara begrénsande skulle fa till f6ljd att tillsynsmyndigheten blir
tvungen att alltid utgé ifrdn den maximala produktion som é&r tilldten utan tillstand
vid foreskrivande av forsiktighetsmatt for en anmélningspliktig verksamhet, och
inte den volym som verksamhetsutdvare faktiskt anger i anmélan av verksamheten.

En sadan tolkning skulle fa langtgdende konsekvenser for manga verksamheter.

Bolaget har tidigare anmélt till tillsynsmyndigheten att verksamheten har en omfatt-
ning om 5 000 ton/ar livsmedel utifran vilken tillsynsmyndigheten gjort bedomning
av miljopaverkan. Lénsstyrelsens menar fortsatt att det &r den anmélda méngden pa

5 000 ton/ar man bor utga ifran i tolkning av overgdngsbestimmelserna.

Bolaget bedriver numera en tillstdndspliktig verksamhet for vilken bolaget har an-
sokt om tillstdnd. Bolaget har gjort beddmningen att den &ndring bolaget vill géra
av dess verksamhet kriver en anmélan och har gett in en anmilan om &ndring av
den tillstdndspliktiga verksamheten. Enligt 1 kap 4 § forsta stycket punkt 1-2 MPF

krévs det tillstand for dndring av en tillstdndspliktig verksamhet om dndringen i sig
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ar tillstdndspliktig eller om éndringen innebér en oldgenhet av betydelsen for méin-

niskors hélsa eller miljo.

Lansstyrelsen menar fortsatt att den anmélda dndringen innebér en risk for bety-
dande oldgenhet for omkringliggande miljé och att den anmélda &ndringen i sig ut-
gor en sddan verksambhet eller dtgdrd som ér tillstdndspliktig och dérfor kréver till-

stand vilket inte borde hanteras via en anmélan.

Vidare menar ldnsstyrelsen att anmélan ska handlaggas tillsammans (integrerat)
med tillstindsansdkan da en utgangspunkt i miljobalken ar att det ska ske en samlad
provning av en verksambhets totala miljopaverkan prop. 1997/98:45 s. 168 ff.). Prov-
ningen kan darfor inte delas upp i olika moment, utan méste ha en sddan omfattning
att den kan resultera 1 de villkor eller foreskrifter som krévs enligt miljobalkens all-
minna hinsynsregler (jfr bl.a. MOD 2006:6). Linsstyrelsen anser att anméilan ska
handldggas tillsammans med tillstindsansdkan och att bolaget darfor ska forbjudas
att paborja den anmélda dndringen pa rubricerade fastigheter innan den padgaende

tillstdndspréovningen ér slutligt avgjord.

Bolaget har slutligt anfort foljande.

Bolaget vill framhalla och fortsatt podngtera att det som ska prévas i malet endast dr
den anmélda dndringen som har gjorts av bolaget och omfattar en flytt av delar av
produktionen till angrdnsande lokaler fOr att mdjliggora ianspraktagandet av tétare
filter med hogre reningsgrad. Som tidigare angivits paverkas varken produktionsvo-
lymen eller andra moment i produktionen av anmélan. Eftersom dndringen inte ar
tillstandspliktigt enligt 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen ska den givetvis han-

teras som en anmélan enligt 1 kap 11 § forsta punkten miljoprovningsforordningen.

Lénsstyrelsen for ddremot in andra fragor i1 detta drende, frdgor som egentligen &r en
del av den pagaende tillstdndsprévningen, och som saknar koppling till den aktuella
anmilan. Dessa fragor ska inte bedomas i detta mal utan i sedvanlig ordning i den

parallellt pAgdende provningen hos miljoprovningsdelegationen, en provning som
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dartill fortfarande befinner sig i kompletteringsfasen, innebdrande att det ar naturligt

att alla parter inte anser att samtliga fragetecken édnnu &r klargjorda.

Lénsstyrelsens synsétt pd och instéllning till anmélan blir tydlig nir de anger att
“dndringen kan komma att medfora betydande oldgenhet for den omkringliggande
miljon”. Denna instillning kan endast forklaras med att lansstyrelsen ser utanfor
vad anméilan omfattar och vad som ska provas. De faktiska konsekvenserna av an-
mélan dr endast positiva for miljon, en omstdndighet som inte har ifragasatts av
lansstyrelsen, och kan 1 sig dirmed omdjligen medfora en betydande oldgenhet for

den omkringliggande miljon.

Det synsitt som ldansstyrelsen gor géllande skulle dartill innebéra att alla anmél-
ningspliktiga dndringar for en tillstindsgiven verksamhet skulle forhindras om mil-
jopaverkan fran hela anliggningen ska bedomas (och ddrmed kriava en fullskalig
tillstdndsprévning) och inte bara anmélan. Lénsstyrelsen har under hela detta dren-
des géng till synes bedomt den samlade miljopéverkan for hela verksamheten och
underlatit att bedoma anmélan och dess miljoeffekter isolerat. S& dr dock inte an-
milningsforfarandet tdnkt att anvéindas utan mindre dndringar som inte har en bety-
dande péaverkan pa miljon ska kunna hanteras som en anmélan och behandlas sepa-

rat.

Anmdlans forhdllande till tillstandsprovningen och 6vergdangsbestimmelser
Anmadlan avser, vilket har angivits otaliga ganger, enbart ianspraktagandet av en ny
produktionslokal med ofordndrad produktionsvolym jimfort med vad som géller
fore ianspraktagandet samt en forbittrad vattenrening jaimfort med dagens forhal-
landen. Detta innebér att bolagets totala produktionsvolym ér irrelevant for anmélan
och denna provning. Vidare har bolagets redogorelse for dvergangsbestimmelserna
i tidigare inlaga, visat att bolaget har rétt att fortsatta att bedriva sin verksamhet som
tidigare under pagéende provning, eftersom en ansdkan ldmnades in innan den 31

december 2018. Verksamheten dr sedan tidigare anmaéld i vederborlig ordning.



Sid 17
VAXJO TINGSRATT DOM M 6077-19
Mark- och miljodomstolen

Den, pa grund av en lagdndring, uppkomna tillstaindsplikten tar endast sikte pa pro-
duktionsvolym (>5 000 ton) och eftersom anmélan inte paverkar produktionsvoly-

men kan den anmélda atgéirden inte i sig vara tillstdndspliktig.

Vidare verkar ldnsstyrelsen vara av uppfattningen att en godkénd anmaélan och ett
ianspréktagande av byggnaden skulle medfora hinder for att prova fragor rorande
bolagets processavloppsvatten i tillstdndsprovning, d.v.s. att en godkénd anmélan
skulle ge rattskraft i likhet med ett tillstdnd (jfr 24 kap. 1 § miljobalken). Som lans-
styrelsen sannolikt kénner till medfor en anméld verksamhet inte att den fér rétts-
kraft utan tillsynsmyndigheten &dr oforhindrad att med stod av 26 kap. 9 § miljobal-
ken forskriva de forsiktighetsmatt som kravs for att en oacceptabel paverkan pa

minniskors hélsa och miljon inte uppkommer.

Detta medfor dven att anmélan inte pa nagot sitt forsvarar eller forhindrar den pa-
gaende provningen och samtliga fragor harrérande till verksamhetens processav-
loppsvatten kommer att kunna bedémas pa ett andamalsenligt sétt. Prévningen delas
inte upp pa det sdtt som ldnsstyrelsen pastéar utan verksamhetens totala miljopaver-
kan kommer att omfattas av provningen och lampliga villkor kommer att kunna fo-
reskrivas ddrmed. Provningen sétter séledes inga hinder for att godkdnna anmaélan.
Léansstyrelsens forbud forhindrar ddremot en atgiard som medfor omedelbar mil-
jonytta. Till detta kan ldggas att ianspraktagandet av den nya byggnaden inte ar en
irreversibel atgard. Skulle tillstandsprovningen (oklart anledningen) utmynna 1 att
verksamheten inte ska bedrivas, eller &tminstone inte 1 denna byggnad, sé tas bygg-

naden helt enkelt ur bruk.

Rekvisiten for att foreldgga om forbud dr inte uppfyllda

Bolaget har i tidigare inlagor hinvisat till att 26 kap. 9 § miljobalken foreskriver att
mer ingripande dtgirder dn vad som behdvs i det aktuella fallet inte far tillgripas.
Ett forbud é&r ett stort ingripande mot en enskild aktor och far stora konsekvenser
béde pa verksamheten i sig och bolagets ekonomiska stéllning. Lénsstyrelsen har

inte sjdlva angett hur de anser att rekvisiten enligt 26 kap. 9 § miljobalken ar upp-



Sid 18
VAXJO TINGSRATT DOM M 6077-19
Mark- och miljodomstolen

fyllda och varfor ett forbud ar nddvandigt. Bolaget anser att det star klart att ett for-
bud mot en anmild verksamhet, som ostridigt enbart medfor miljonytta utan att
andra intressen dventyras eller att den pagéende tillstandsprovningen i nagot avse-
ende forsvéras eller forhindras, ar en alltfor ingripande atgérd. Forbudet saknar dér-

for laglig grund och ska undanrdjas.

Sammanfattande slutsatser

Den pégdende verksamheten dr anmaild i vederborlig ordning och fér i enlighet med
overgéangsbestdmmelser fortsatt bedrivas under tillstandsprovningen efter lagénd-
ringen som inneba att verksamheten nu r tillstdndspliktig. Anmélan som nu ar fore-
mal for provning dr av sddant slag att den kan hanteras som en dndring av miljofar-
lig verksamhet enligt 1 kap. 11 § miljoprovningsforordningen. Andringen som an-
milan omfattar innebér en forbattring ur miljosynpunkt dé reningsgraden i utgaende
vatten blir storre genom det mer finkorniga filter som &r installerat 1 den nya bygg-
naden, denna omstidndighet dr ostridig. Inte pa nagot sétt forsvarar eller forhindrar
den anmélda dndringen den pagaende provningen och samtliga verksamhetens mil-

joeftekter kommer att kunna bedémas inom ramen for den provningen.

Av ovan foljer att det varken fran rattslig synvinkel eller fran miljosynpunkt finns
skil att avvakta den pagéende provningen. Eftersom den anmélda atgédrden innebér
en miljobattring och att inga oldgenheter for miljon riskerar att uppkomma, ar for-
budet dértill en alltfor ingripande atgérd mot bolaget. Forbudet ar saledes oforenligt
med 26 kap. 9 § miljobalken.

Det foreligger dven skal till verkstéllighet da inga irreversibla skador kan upp-

komma och inga motstadende intressen paverkas negativt.

DOMSKAL

Bolagets verksamhet har fram till och med 1 januari 2017 varit anmélningspliktig
miljofarlig verksamhet (C-verksamhet). Fran och med den 1 januari 2017 géller en-
ligt 5 kap. 13 § miljoprovningsforordningen (2013:251) tillstdndsplikt B och verk-
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samhetskod 15.141 for verksamheten. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till miljo-
provningsforordningen giller att verksamhetsutdvaren senast den 1 januari 2019 ska
inge en ansdkan om tillstand till tillstindsmyndigheten. Verksamheten far darefter
fortsdtta att bedrivas om inte tillstdindsmyndigheten eller tillsynsmyndigheten beslu-

tar nagot annat.

Bolaget har den 21 december 2018 ingett ansokan om tillstand enligt miljobalken
till MPD. Provningen av bolagets ansdkan pagar. Nagot beslut som hindrar bolaget
att fortsatt bedriva verksamheten under pagéende tillstindsprévning har inte medde-
lats. Det innebdr att bolaget fortsatt far bedriva den nuvarande verksamheten med
de villkor om forsiktighetsmatt som géller for verksamheten och som beslutats av

tillsynsmyndigheten.

Den av bolaget nu anmélda é@ndringen av den pdgaende verksamheten pa fastighet-
erna FA2 och FA1 innebér att forpackning av passallad flyttas frdn en byggnad till
en annan pa samma fastigheter. Produktionen av passallad i den nya byggnaden
kommer att vara densamma som idag, ca 750 ton/manad. Processav-loppsvatten
fran verksamheten leds idag till befintliga dammar och dérifran till reci-pienten
Vilabacken. Enligt bolaget kommer médngden processavloppsvatten som via
befintliga dammar avleds till recipienten Vilabédcken inte att fordndras nér produkt-
ionen av passallad flyttas till den nya byggnaden. Daremot kommer enligt bolaget
ett battre mer finkornigt filter att installeras som innebér en dkad rening av proces-
avloppsvattnet innan det nar dammarna. Bolagets avsikt r att vattenkvaliteten kom-
mer att vara sd god att den uppfyller kraven for att kunna anvindas till bevattning
av omkringliggande dkrar och att bolaget pd sikt helt kan sluta att sléppa vatten frén
verksamheten till Vélabacken. I 6vrigt kommer flyttningen av viss del av verksam-
heten till den nya byggnaden enligt bolaget inte att innebédra ndgon fordndring av

verksamhetens paverkan pd miljon jimfort med nuvarande forhallanden.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet saknas enligt mark- och miljodom-
stolen skal att forbjuda bolaget att flytta del av sin produktion till en nyuppford

byggnad inom samma fastigheter. Lansstyrelsens beslut ska dérfor upphdvas och
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bolagets anmidlan om dndring av verksamheten innebarande flyttning av produkt-

ionen av passallad till en ny byggnad godkénnas.

For verksamheten finns idag meddelade forsiktighetsmatt som géller for verksam-
heten. Dessa forsiktighetsmatt giller alltjamt for verksamheten, d&ven om viss del av

verksamheten kommer att bedrivas i en annan byggnad pa samma fastigheter.

Som framgér av lansstyrelsens beslut pagér en tillstandsprovning av hela bolagets
verksamhet pa fastigheten Svalév FA2 och FA1. Den nu godkénda flyttningen av
viss del av produktionen fran en byggnad till en annan inom samma fastigheter
paverkar inte MPD:s pagéende tillstindsprovning av bolagets hela verk-samhet pé

de aktuella fastigheterna.

Bolaget har, for det fall att lansstyrelsens beslut upphivs och den anmélda énd-
ringen av verksamheten medges, yrkat att det ska forordnas att den anmilda verk-
samheten far paborjas omedelbart &ven om domen inte vunnit laga kraft (verkstal-

lighetsforordnande). Lansstyrelsen har motsatt sig ett saidant forordnande.

Enligt mark- och miljddomstolen &r de skil som bolaget har anfort for att 3 ett
verkstillighetsforordnande inte tillrdckliga for att ett sidant forordnande ska medde-
las. Med héansyn hértill samt med hénsyn till ldnsstyrelsens instéllning till bolagets
yrkande bor enligt domstolen négot verkstéllighetsforordnande inte meddelas. Bola-

gets yrkande i den delen ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 mars 2020.

Bengt Johansson Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Svensson.





