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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-
domstolen Skdovde kommuns beslut den 14 november 2018, KS § 280/18, att anta

detaljplan for Ekedal norra, med den &ndringen att bestimmelsen om upphivande av

strandskydd utgér.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skovde kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta
hand ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststédlla kommunens beslut
den 14 november 2018, KS § 280/18, att anta detaljplanen for Ekedal norra i Skovde,
med den dndringen att bestimmelsen i detaljplanen om upphévandet av strandskyddet
ska utga. I andra hand har kommunen yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska

faststilla detaljplanen.

K.A. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

Kommunen och K.A. har i Mark- och miljééverdomstolen i allt visentligt

aberopat samma omstdndigheter som 1 mark- och miljédomstolen.

Kommunicering i malet

Av rittsfallet NJA 2019 s. 629 framgar att en enskild — t.ex. en fastighetsigare eller
nyttjanderdttshavare — vars intressen paverkas pa ett patagligt sétt av att en detaljplan
andras eller upphévs i ett dverklagat mal maste ges tillfille att yttra sig, om domstolen

Overvéger att avgora malet till dennes nackdel.

I detta fall har mark- och miljodomstolen endast givit kommunen tillfalle att yttra sig
innan detaljplanen upphivdes. Av handlingarna i mélet framgér att det finns enskilda
som kan ha ett patagligt intresse av att detaljplanen star sig. Mark- och miljoéver-
domstolen har dérfor berett Peab Bostad AB, Riksbyggen ekonomisk férening,
Skeppsviken Fastighets AB och Kulturforening Bosnien och Hercegovina BEHAR
tillfalle att yttra sig. Det rattegdngsfel som forekommit i mark- och miljddomstolen far

darmed anses ldkt och det finns inte skil for att terforvisa malet.

Peab Bostad AB, Riksbyggen ekonomisk forening och Skeppsviken Fastighets AB har

motsatt sig att detaljplanen upphévs och har anslutit sig till vad kommunen anfort.
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Kulturforening Bosnien och Hercegovina BEHAR, som inte tidigare har klagat pa
kommunens antagandebeslut, har forklarat att foreningen motsétter sig detaljplanen.
Négon mojlighet att utan eget Overklagande trida in i mélet i Mark- och miljoover-

domstolen finns inte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En avgorande fraga i malet 4r om den i anslutning till planomradet belagna Boulogner-
sjon omfattas av strandskydd. Av planbeskrivningen framkommer att Boulognersjon
anlades 1933 som en konstgjord badsjo och att den aldrig har ingétt i nagot naturligt
system for tillforsel av vatten. Boulognersjon har alltid fétt sitt vatten fran ledningar
och under vinterhalvéret toms ibland sjon delvis pa vatten for att kunna genomf6ra
renoveringsarbeten och andra skotselatgéarder. Av 7 kap. 13 § forsta stycket miljo-
balken foljer att strandskydd géller vid havet och vid insj6ar och vattendrag. Hur
begreppen insjoar och vattendrag ska tolkas kopplat till artificiella vattenforekomster

har inte ndrmare utvecklats 1 forarbetena.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett tidigare avgérande bedomt att en anlagd vat-
mark inte kunde anses vara en insjo. Vatmarkens vattenspeglar uppgick till cirka

1 000 kvadratmeter och vatmarken var under igenvédxande (Mark- och miljoover-
domstolens dom den 14 oktober 2013 i mal nr F 5418-13). I ett annat avgorande har
Mark- och miljooverdomstolen bedomt att ett artificiellt vattendrag inte omfattades av
strandskydd (Mark- och miljooverdomstolens dom den 11 juni 2015 1 mal nr M 10756~
14). Domstolen konstaterade i domen att de inte 4r mdjligt att géra generella uttalan-
den i fragan om artificiella vattendrag ska omfattas av strandskyddet. Domstolen
framholl ocksé att det inte alltid 4r mojligt att dra ndgon skarp grians mellan naturliga

och artificiella vattendrag. En beddmning far goras frén fall till fall.

Mark- och miljodverdomstolen gor i detta fall, mot bakgrund av vad som angetts i
planbeskrivningen, bedomningen att Boulognersjon inte kan anses vara en insjo eller
ett vattendrag i den mening som avses i 7 kap. 13 § forsta stycket miljobalken. Efter-
som Boulognersjon inte bedoms som en insjo eller ett vattendrag omfattas den inte

heller av strandskydd. Nagot strandskydd har séledes inte intrdtt genom antagandet av
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detaljplanen och det saknas dérfor grund for den i detaljplanen intagna bestimmelsen

om upphévande av strandskyddet.

I 6vrigt instimmer Mark- och miljodverdomstolen i den beddmning som mark- och
miljddomstolen har gjort avseende detaljplanens padverkan pd naturen. Det saknas

dérfor anledning att upphiva planen pé de skil K.A. anfort i mélet.
Sammanfattningsvis ska kommunens beslut att anta detaljplan sta fast, med den av
kommunen yrkade dndringen att bestimmelsen om upphédvande av strandskydd ska

utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Gosta IThrfelt, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Christina Ericson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Simon Nesterud.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5017-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-05
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
K.A.
Motpart

Skovde kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunstyrelsen 1 Skovde kommuns beslut den 14 november 2018, KS § 280/18,
dnr PLAN 2017.5, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Ekedal norra i Skovde kommun

DOMSLUT

Mark- och miljoédomstolen upphdver Kommunstyrelsen i Skovde kommuns beslut

den 14 november 2018, KS § 280/18, att anta detaljplan for Ekedal norra.

Dok.1d 428943
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Skovde kommun antog detaljplan for Ekedal norra. Syftet med
planen &r att mojliggora en exploatering av ca 180 ldgenheter. Bebyggelsen utgors
av tre L-formade bostadskvarter med 6ppna bostadsgardar mot Boulognerskogen i

sydviést.

YRKANDE M.M.

K.A. har verklagat beslutet att anta detaljplanen och yrkat, som det fr forstas,

att mark- och miljodomstolen ska upphiva antagandebeslutet.

Hon har anfort bl.a. féljande.

En fullvirdig naturvirdesinventering borde ha gjorts. Levnadsvillkoren for
fladdermdssen borde ha beaktats i1 planarbetet. Djurens och insekternas yta ar av
betydelse for fortsatt utveckling och fortplantning hos arter som ar hotade infor en
exploatering. Traden har stor betydelse angaende utsldpp av olika slag. Man bor
bygga 1 utkanten av stadskérnan sa att bebyggelsen sprids ut mera 1 stéllet for att
trdnga ihop husen sa att tdta miljoer skapas. Gronomraden bor bevaras som
naturskona hdlsosamma miljoer. Strandskyddet pa 100 meter borde ha respekterats.
Boulognersjon ér en badsjo dar mdnniskor 6nskar vara privata och inte bli uttittade

frdn fonster.

Skévde kommun har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

Kommunen har anfort bl.a. f6ljande.

Betridffande yrkandet om fordjupad naturvirdesinventering och att levnadsvillkoren
for fladdermdss beaktas i planarbetet

Planomradet har inventerats av bade stadstradgdrdsmastare och kommunekolog och

befunnits inte ha nagra storre naturviarden. Inom planomridet finns enbart ett
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femtiotal trdd, mest bjork men dven ett par tallar, ett gullregnstrad, en tuja samt ett
parti med hoga buskar. Tréden star direkt i grismatta och omradet saknar helt
undervegetation. Av kommunekologens platsbesdk 2018-09-26 framgar att baserat
pa tradslag, dess alder m.m. bedoms det inte finnas nagra storre forutsittningar for
rodlistade eller skyddsvérda arter inom planomradet samt att en fordjupad
inventering inte beddms komma till annan slutsats. Beddmningen utgjorde underlag
for beslut 1 medborgarforslaget samt i bemotande av yttrande som inkom under

detaljplanens granskningsskede.

Enligt artskyddsforordningens 4 § 4 punkt dr det forbjudet att skada eller forstora
fortplantningsomraden och viloplatser for fladdermdss. Boplatser och
overvintringsplatser i t.ex. haltrad far darfor inte skadas eller forstoras. 1
stadsparken Boulognerskogen, som en del av planomrédet angrénsar till, har det
enligt artportalen noterats 20 individer av arten storre brunfladdermus, Nyctalus
noctula, ar 2003 som sannolikt 6vervintrade i ett haltrad. Baserat pa att det finns
grova och ihéliga ddellovtrad samt vattenmiljoer i Boulognerskogen finns
forutséttningar for 6vervintrande fladdermdéss och eventuellt &ven som
fodosoksplats. Under kommunekologens platsbesok 2018-09-26 eftersoktes bland
annat trdd med haligheter inom planomradet. Inga sddana trdd noterades for Ekedal
norra varfor nagon riktad inventering mot t.ex. fladdermdss inte bedomdes

nodviandig.

Utifran ovanstaende star kommunen fast vid att ndgon fordjupad
naturvérdesinventering eller ytterligare granskning av fladdermdss levnadsvillkor i

omradet inte behdver goras i samband med antagande av detaljplanen.

Betrdffande fragan om strandskydd
Skovde kommun foljer dversiktsplanen (OP2025) och fordjupningen av denna for
centrala Skovde (FOP Centrala Skovde), vilka bida ger stod for att bebygga Ekedal

norra med bostéder i den form och omfattning som planforslaget anger.
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Strandskyddet kring Boulognersjon har beskrivits i planhandlingarna.
Boulognersjon, som ér en anlagd badsjo fran 1933 som saknar en naturlig
vattentillforsel m.m., har aldrig haft ett strandskydd. I och med bestimmelserna i
10 a § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken intrader ett generellt
strandskydd pa 100 meter dé en éldre stads-/detaljplan ersitts med en ny.
Kommunens sektor samhéllsbyggnad har darfor i forslaget till detaljplanen
motiverat varfor strandskyddet foreslas upphivas och vilka sérskilda skél som

aberopas for detta.

Som huvudsakligt skil for att upphéva strandskyddet har sektor samhéllsbyggnad 1
detaljplanen angett att planomréadet behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett
angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omrddet (MB 7 kap.

18 ¢ § pkt 5). Det angeldgna intresset ar att tillskapa 180 centralt beldgna bostéder
som har ett tydligt utpekat stod i OP2025 och FOP Centrala Skdvde. Bostads-
bebyggelsen bedoms inte heller kunna tillgodoses pa motsvarande central plats
utanfor strandskyddsomradet. Att 1 stéllet bygga i utkanten av stadskérnan gors
ocksa i enlighet med kommunens &versiktliga strategiska planinstrument (OP2025,
Boendestrategiskt program). Pa grund av det stora behovet av bostdder &r det dock

inte tillrdckligt att endast bygga 1 utkanten av stadskérnan.

Det allménna intresset och en s.k. lokaliseringsutredning beskrivs mera utforligt i
planbeskrivningen, pa s. 11-13. Skévde viaxer med ca 800 personer varje ar och
behovet av centralt beldgna bostdder dr mycket stort. Skovde kommun har déarfor
som mélsittning att det 1 nartid (1-10 &r) byggs inom alla utpekade
fortiatningsomraden i FOP Centrala Skdvde. Ekedal norra ir det omréde inom FOP
Centrala Skovde som har bést forutsattningar att byggas tidigt under denna
tidsperiod. Forutsdttningarna och tidsplan for 6vriga omraden beskrivs ndrmare i

planbeskrivningen pa s. 12 och 13 1 planbeskrivningen.

Darutdver dr stora delar av marken, savil inom planomradet som i angransning till
planomrddet och badsjon, redan exploaterad sedan tidigare. Ca en fjardedel av

planomrddet inom strandskyddet dr ianspriktaget for en foreningslokal, gc-védg och
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en storre parkeringsplats. Ca 50% av resterande del bestar av 6ppna grasytor utan
naturvérde och ca 60% av marken inom planomradet foreslas vara kvartersmark for
olika dndamal i géllande stads- och detaljplaner. Planomradet grénsar till
Henriksbergsgatan, som dr en trafikerad genomfartsgata, samt till en forskola/gc-
vég 1 Oster respektive sdder. I stadsparken Boulognerskogen, som utgor ovriga
granser till planomrédet, finns allmént tillgédngliga gangviagar och ovan nimnda
anlagda badsjo. Norrut, pa mellan 30 - 50 meters avstand fran badsjon respektive

planomrédet ligger Hjovégen, en av de storre infarterna till Skovde.

Mellan badsjon och planomrédet finns tva allminna gangvégar och emellan dessa
en brant slint. Den 6vre av dessa kantas pé var sin sida av en hick och en trédallé.
Miljobalkens krav pé fri passage runt sjon (MB 7 kap. 18 f§) bedoms vara
sakerstélld. For att 6ka tillgdngligheten till badsjon stéller plankartan dértill krav pa
tva stycken allmént tillgdngliga gangpassager tvirs planomradet genom de
foreslagna bostadskvarteren fran Henriksbergsgatan i dster till Boulognerskogen
och badsjon 1 véster. Bdde norr och sdder om planomradet finns dessutom
gangpassager. Allménhetens tillgédng till badsjon bedoms diarmed inte forsdmras

jamfort med idag.

Sammantagen bedomning

Av granskningsutlatandet framgar att savil Lénsstyrelsen som Miljosamverkan
Ostra Skaraborg, som bland annat ansvarar for den kommunala tillsynen av
miljoskydd, godként detaljplanen. Naturskyddsforeningen, som varit remissinstans i
bide samréds- och granskningsskedet, har inte inkommit med yttrande mot
planforslaget. Kommunen har efter granskningen fortydligat motivet for att upphiva
strandskyddet i antagandehandlingarna. Lénsstyrelsen uppgav i sitt provningsbeslut
enligt 11 kap PBL att den inte befarade att nagot riksintresse kommer att skadas
patagligt, strandskydd upphivas 1 strid med gillande bestimmelser eller att
miljokvalitetsnormer (MKN) inte f6ljs. Lansstyrelsen beslutade att inte prova

kommunens antagandebeslut.
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Det angeldgna allménna intresset utgors av att tillskapa 180 bostidder och bedoms
inte kunna tillgodoses pa motsvarande central plats utanfor strandskyddsomradet
utifrdn de skil som angivits ovan. Sammantaget anser kommunen att det angeldgna
allménna intresset att tillskapa ca 180 centralt beligna bostdder bedoms viga tyngre

an att bevara befintlig gronyta/parkmark och ett strandskydd som intrader.

Kommunen &beropar, utover tidigare handlingar i malet, naturvirdesbeddmning
gjord 2018-09-25, dversiktsbild dver planomradet och utdrag ur det reviderade

boendestrategiska programmet, s 11.

DOMSKAL

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § plan- och bygglagen, PBL). Bestimmelsen ger kommunen mdjlighet att
inom forhallandevis vida ramar avgdra hur marken inom den egna kommunen ska
disponeras. Provningen av detaljplaner ar darfor begransad till fragan om beslutet
att anta detaljplanen strider mot nagon réttsregel pd det sétt som har gjorts gillande 1
malet eller som annars framgar av omstandigheterna (13 kap. 17 § PBL).
Overprévningen innebir dirmed en kontroll av om kommunen har hallit sig inom
det handlingsutrymme som PBL medger. Om domstolen vid préovningen finner att
beslutet att anta detaljplanen strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas i sin
helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphévande eller
andringar av beslutet far endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r

fraga om dndringar av ringa betydelse.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Planomradet bestér till storsta delen av grasmatta med ett 50-tal trdd. Planomradet
har inventerats av bide stadstradgardsmastare och kommunekolog och inte
befunnits ha nagra storre naturvirden. Domstolen anser att den utredning som gjorts

1 naturhénseende ar tillrdcklig och att ytterligare utredning i denna del inte har varit
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nddvindig. Skil att upphiva planen med anledning av vad K.A. har anfort i denna

del saknas.

Strandskydd géller vid havet och vid insj6ar och vattendrag, se 7 kap. 13 §
miljobalken (MB). Av 7 kap. 18 g § MB och 10 a § lagen (1998:811) om inférande
av miljobalken foljer att strandskydd intrdder nir t.ex. en stadsplan ersitts av en ny
detaljplan. Kommunen far i en detaljplan upphéva strandskyddet for ett omrdde om
det finns sérskilda skél for det och om intresset av att ta omradet i ansprék pa det
satt som avses med planen vager tyngre dn strandskyddsintresset (se 4 kap. 17 §

PBL.

Omrédet runt Boulognersjon omfattades inte tidigare av strandskydd. Emellertid
intrdder strandskydd enligt vad ovan sagts om nu aktuell detaljplan antas och vinner
laga kraft. Strandskyddet géller da i planomrédet inom 100 meter frén sjon. Det
innebdr att néistan hela planomradet utgor strandskyddat omradet, varav en stor del
utgors av en park. Emellertid har kommunen 1 beslutet att anta detaljplanen upphévt
strandskyddet for planomradet. Som sérskilt skil for detta har kommunen angett att
omréddet behdver tas i ansprik for att tillgodose ett angeléget allmént intresse som
inte kan tillgodoses utanfor omrédet enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 MB. K.A.
har gjort gillande att strandskyddet inte borde ha upphivts men hon har inte fort

nagon ndrmare argumentation utifran ndmnda bestimmelse.

Domstolen anser att tillskapandet av 180 nya ldgenheter i Skovde i och for sig ér
ndgot som tillgodoser ett angelidget allmént intresse. Kommunen har i sitt yttrande
till domstolen och pé s. 11-13 i planbeskrivningen redogjort for, bl.a. med en
lokaliseringsutredning, varfor den anser att intresset av att bygga bostidder inte kan

tillgodoses utanfor strandskyddat omrade.

Lokaliseringsutredningen avser emellertid endast de centrala delarna av Skovde.
Domstolen anser att detta dr en alltfor sndv geografisk avgriansning. Det har ddrmed
inte framkommit att det inte skulle ga att i stédllet bygga 1 andra delar av Skdvde

tatort. Vidare framgar av lokaliseringsutredningen att det gér att bygga bostéder 1



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 5017-18
Mark- och miljodomstolen

atminstone vissa av de vriga sju fortdtningsomradena i centrala Skdvde som den
fordjupade Oversiktsplanen pekar ut. Domstolen anser, &ven med beaktande av vad
kommunen har anfort i sitt yttrande till domstolen, att det inte &r visat att det saknas
mojlighet att tillgodose det angeldgna allminna intresset av bostadsbyggande 1
Sk&vde utanfor strandskyddat omrade (jfr t.ex. MOD 2016:13 och MOD 2017:62).
Intresset av att ta omréadet i ansprék pa det sitt som avses med planen véger enligt
domstolens bedomning inte tyngre dn strandskyddsintresset. Det har ddrmed saknats
forutséttningar att upphéva strandskyddet inom detaljplanen med hénvisning till
tillgodoseende av ett angeldget allmént intresse. Inte heller har det framkommit att
nagot annat sirskilt skil foreligger for att upphéva strandskyddet. Planen strider

alltsa mot strandskyddsbestdmmelserna.
Med hénsyn till det anforda ska beslutet att anta detaljplanen upphévas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 26 juni 2019.

Stefan Mattsson Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och

tekniska radet Rolf Dalbert.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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