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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-03-03 P 7339-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-10 i mal nr P 8443-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Trophi Tidon AB

Ombud: Advokaten C.W.

Motparter

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Taby kommun

2. Telia Company AB

Ombud for 2: S.U.

SAKEN
Bygglov for telemast m.m. pa fastigheten XX 1 Tdby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1566012

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trophi Tidon AB har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska upphiva
stadsbyggnadsndmndens beslut att ge bygglov.

Stadsbyggnadsnimnden i Téby kommun och Telia Company AB har motsatt sig

att mark- och miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trophi Tidon AB har utover vad bolaget anforde 1 mark- och miljddomstolen tillagt 1

huvudsak foljande:

Ansokan om bygglov gjordes innan genomforandetiden for detaljplanen gatt ut och
den ska ddrmed provas efter de planforutsittningar som géallde vid tidpunkten for
ansdkan. Aven om det skulle bedémas som méjligt att tillimpa 9 kap. 31 ¢ § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, trots att genomforandetiden 16pte ut forst efter att
ansOkan gjordes, ska hdnsyn tas till att detaljplanen &r relativt ny och att
genomforandetiden fortfarande 16pte vid tiden for ansdkan. Atgirden star i strid med
detaljplanens syfte och inverkar menligt i betydande grad pd anvidndningen av
fastigheten XX. Avsaknad av utredning betrdffande alternativa geografiska
placeringar kan betecknas som negativt vid en provning av en dtgérds forenlighet med

detaljplanens syfte.

Stadsbyggnadsnimnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Némnden provade ansdkan enligt 9 kap. 31 b § PBL. Eftersom ndmnden ansett att
atgirden utgor en liten avvikelse fran detaljplanen har det inte funnits skél att prova
ansokan mot 9 kap. 31 ¢ § PBL. PBL uppstiller inte ndgot krav pa att en utredning

avseende alternativa placeringar ska goras.
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Telia Company AB har anfort i huvudsak foljande:

Inom detaljplanerat titbebyggt omrade ar det mycket svart att hitta en lamplig plats for
nya anlidggningar av aktuellt slag, samtidigt som anvdndningen av elektronisk
kommunikation och mobil dataanvdndning ar mest frekvent inom téttbebyggt omrade.
I forsta hand har utretts om en antenn kan placeras i en befintlig basstation eller pa
nagon tillrackligt hog byggnad. Dessa alternativ finns inte i omradet och darfor har en
mojlig plats for byggnation valts med hénsyn till bl.a. géllande detaljplan och befintlig
kringliggande byggnation. Eftersom syftet med basstationen &r att mota behovet av
forbattrad tickning och kapacitet for elektronisk kommunikation 1 Ella Park &r det
ocksa dar anldggningen maste placeras for att syftet ska uppnas. Ella Park bestar av
titbebyggda enbostadskvarter och det dr mycket svért att hitta en annan plats som 6ver
huvud taget kan tas i1 ansprak. Bolaget kan inte hitta en béttre eller lika bra plats som
uppfyller syftet med den tdnkta atgérden 1 ndrheten. En s.k. flagpole har valts for att
den tar liten plats och har ett utseende som passar in i omgivningen. Basstationen
kommer inte att inkrdkta pé eller dventyra den fortsatta anvindningen for handel

forutom den begrinsade yta anldggningen tar i ansprak.

Telia har till stod for sin talan bifogat en karta och fotografier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Marken dar telemasten och teknikboden ér avsedda att placeras ér i gidllande detaljplan
utlagd som kvartersmark for handel och enligt planbestimmelserna far marken inte
bebyggas. Som underinstanserna har konstaterat strider den sokta atgérden siledes mot
detaljplanen bdde ndr det giller markanvindningen och planbestimmelsen om att

marken inte fir bebyggas.

Eftersom telemasten och teknikboden 1 sin helhet 4r avsedda att placeras pd mark som
inte far bebyggas anser Mark- och miljodverdomstolen, i likhet med mark- och
miljodomstolen, att bygglov inte kan ges for liten avvikelse med stod av 9 kap. 31 b §

PBL.
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Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far enligt 9 kap. 31 ¢ § 1
PBL bygglov ges dven for en atgird som avviker fran planen om atgérden &r forenlig
med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angelidget gemensamt behov eller ett

allmint intresse.

Bestimmelsen kan inte uppfattas pa annat sitt dn att det dr tidpunkten for beslutet, inte
tidpunkten da ansokan gavs in, som &r avgorande for om bygglov kan ges med stod av
bestammelsen. Mark- och miljodverdomstolen anser darmed att det inte finns nagot

hinder mot att hér tilldimpa 9 kap. 31 ¢ § PBL vid provningen.

Av planbeskrivningen framgar att bakgrunden till att detaljplanen uppréttades var en
ansOkan om bygglov for tillbyggnad av afférslokal, plank och parkeringsplatser pa
fastigheten XX. En liten del av fastigheten ir i detaljplanen utlagd som allmén plats,
anlagd park respektive infart. I ovrigt dr fastigheten planlagd for handel. Byggritten pa
fastigheten begriansas av att ett omrade i detaljplanen har prickmarkerats och for det

omradet giller en planbestdimmelse om att marken inte far bebyggas.

Med hénsyn till den valda placeringen av telemasten och teknikboden och den
begrinsade yta de kommer att uppta kan de sokta atgérderna inte anses inkrdkta pa
mojligheterna att anvdnda omradet for handel. Mark- och miljoéverdomstolen
bedomer ddrmed att det ar forenligt med detaljplanens syfte att uppfora en telemast och

en teknikbod pé den aktuella platsen.

Ett vél fungerande nét for mobil telekommunikation &r ett allmént intresse, som méanga
ginger kan motivera bygglov for telemaster och liknande anordningar p&d mark som dr
detaljplanelagd for andra indamél (se t.ex. RA 2002 ref. 63 samt Mark- och miljédver-
domstolens domar den 26 mars 2015 1 mal nr P 9535-14, den 14 juni 2016 i mil nr P
11236-15, den 16 juni 2016 i mal nr P 7907-15 och den 9 februari 2017 i mal nr P
1489-16).

De sokta dtgirderna syftar till att mota behovet av en forbattrad tickning och kapacitet
for elektronisk kommunikation i omrddet. Telia Company AB har forklarat att

eftersom omradet bestér av titbebyggda enbostadskvarter kan behovet inte motas
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genom att en antenn placeras i en befintlig basstation eller pa en tillrdckligt hog

byggnad. Mot denna bakgrund ir i detta fall forutsdttningarna for att ge bygglov
uppfyllda.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljooverdomstolen att de sokta atgérderna ar
forenliga med detaljplanens 6vergripande syfte och tillgodoser ett allmént intresse.
Genomforandetiden for detaljplanen hade gétt ut d nimnden gav bygglov. Det fanns
darfor redan da forutséttningar att ge bygglov med stod av 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL.

Overklagandet ska dirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Karin Wistrand och Roger

Wikstrom, referent, samt tekniska rddet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8443-18
Mark- och miljddomstolen 2019-06-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Tidon AB
Newswc Asset Management
AB

Ombud: Advokat C.W.

Motparter
1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Taby kommun

2. Telia Company AB

Ombud: S.U.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 28 november 2018 i drende nr 4032-
43555-2017, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for telemast m.m. pd fastigheten XX

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 586481
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Tdby kommun (ndmnden) beslutade den 22 augusti 2017
att bevilja bygglov for uppforande av en telemast och teknikbod pa fastigheten
XX. Tidon AB overklagade beslutet till Lénsstyrelsen i Stockholms ldn
(lansstyrelsen), som genom beslut den 28 november 2018 avslog dverklagandet.

Tidon AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Tidon AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva ndmndens beslut.

Till stod for talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande.

Den praxis som utvecklats med RA 2002 ref. 63 &r inte tillimplig eftersom
atgiarderna inte endast strider mot planens dndamaél, utan dven ska placeras pa
prickmark. Det saknas utredning om alternativa placeringar som inte dr pa
prickmark. Det dr i drendet, till skillnad frin Mark- och miljodverdomstolens
avgorande 1 P 1489-16, inte friga om allmén platsmark, varfor denna praxis inte r
tillimplig i malet. Atgirden saknar samband med fastighetens avsedda anvindning,
ndmligen handelsdndamal. S6kanden har angett att anldggningen ska tillgodose ett
allmint intresse som inte r i anslutning till handelsindamal. Atgirden ir heller inte
av begrinsad omfattning, och blir an mer betydande eftersom den forldggs pa
prickmark och fér ett framskjutet och dominerande intryck péa den aktuella delen av

fastigheten som utgors av grésyta.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar nedan och av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens beddmning att placeringen av
mobilmasten och teknikboden strider detaljplanens bestimmelser om
markanvandning samt om att punktprickad mark inte far bebyggas. Friga &r darfor
om avvikelsen fran detaljplanen kan godtas som liten och forenlig med

detaljplanens syfte enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900).
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I praxis har en avvikelse frdn en detaljplans markanvindningsbestimmelser i vissa
fall accepterats som en liten avvikelse med stod av 9 kap. 31 b § PBL (eller mot-
svarande dldre bestimmelser), i fall d& atgirden har ett allménnyttigt andamal (se
exempelvis RA 2002 ref. 63 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 juni
2016 i mal nr P 7907-15). Mark- och miljddomstolen anser att samma bedomning
skulle kunna goras i forevarande fall savitt géller markanvindningsbestimmelserna
i den géllande detaljplanen. Som framgar ovan innebér de sokta atgarderna
emellertid ocksa en avvikelse fran detaljplanens bestimmelse om att punktprickad
mark inte far bebyggas. Med hénsyn till att telemasten och teknikboden i sin helhet
ska uppforas péa punktprickad mark anser domstolen att avvikelsen ar for stor for att

rymmas inom de mojligheter till undantag som foljer av 9 kap. 31 b § PBL.

Med hénsyn till att genomforandetiden for den aktuella detaljplanen har gitt ut,
kan avvikelser frdn planen godtas dven med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL. Enligt
denna bestimmelse far bygglov ges for en atgérd som avviker fran en detaljplan
bland annat om atgirden dr forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett
allmént intresse. Fragan om vad som menas med detaljplanens syfte belystes 1
forarbetena till bestimmelsen. Det framhdlls att det dr planens dvergripande syfte
som dr det vdsentliga, snarare dn syftet med enskilda planbestimmelser (se prop.
20182)4M2¢ledning om detaljplanens syfte kan himtas frin planbeskrivningen, och
det avgorande &r inte att dtgdrden maste overensstimma med syftet fullt ut, utan
snarast att den inte far komma i konflikt med den asyftade markanvdndningen (se

Mark- och miljoéverdomstolens dom den 18 maj 2015 i mal nr P 9350-14).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att planbeskrivningen i nu aktuellt fall inte
ger ndgon sirskild vigledning om planens 6vergripande syfte. Markanviandnings-
bestdmmelserna anger att den aktuella platsen dr avsedd for handel. De atgirder
som ansdkan avser omfattar en tjugo meter hog mobilmast och en teknikbod med en
byggnadsarea om 1,7 kvm. Dessa ska enligt situationsplanen uppforas véster om

den befintliga handelsbyggnaden, mellan handelsbyggnaden och en parkeringsplats.
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Enligt domstolen kan de planerade atgérderna inte antas forsvéra eller medfora
ndgon pataglig negativ paverkan pa markens anvandning for handelsdndamal.
Under dessa forhallanden far tgérderna anses forenliga med detaljplanens
overgripande syfte. Mobilmastanldggningen far vidare forutsittas tillgodose ett
allmént intresse i den mening som avses i1 9 kap. 31 ¢ § PBL (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 14 juni 2016 i mal nr P 11236-15). Sammantaget
innebér det att de avvikelser fran detaljplanen som uppforandet av mobilmasten och

teknikboden innebir kan godtas med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL.
Da det i 6vrigt inte framkommit ndgot hinder mot att bevilja bygglov i forevarande
fall finner domstolen att underinstanserna har haft fog for sina beslut att bevilja

bygglov. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 juli 2019 Prévningstillstdnd krivs.

Bjorn Réftegard Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Réftegard och tekniska radet

Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit tingsnotarien Ruben Evensen.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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