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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-11-25 P 7340-19
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-10 i mal nr P 8020-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
A.B. AB

Ombud: Advokaten C.G.

Motpart
Byggnadsnamnden i Solna kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift for byte av fonster m.m. pa fastigheten XX i Solna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av underinstansernas avgoranden faststdller Mark-
och miljo6verdomstolen den byggsanktionsavgift som A.B. AB ska betala till
16 613 kr.

Dok.Id 1628784

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 7340-19
Mark- och miljodverdomstolen

BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Solna kommun beslutade den 1 mars 2017 att ta ut en bygg-
sanktionsavgift om 99 675 kr av A.B. AB (bolaget), dgare till fastigheten XX i Solna
kommun, for att utan bygglov ha byggt in en loggia, satt igen en ytterdorr och bytt 15
fonster. Bolaget dverklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen, som avslog
overklagandet. Efter 6verklagande fran bolaget avslog dven mark- och miljodomstolen

overklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.B. AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphédva byggsanktions-
avgiften eller 1 vart fall besluta om en ldgre avgift. I andra hand har bolaget yrkat att

malet ska dterforvisas till ldnsstyrelsen.

Néiamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.B. AB har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Den enda bygglovspliktiga atgird som har utforts dr igenséttning av loggian. Vad
betrdffar denna dtgdrd har bygglov s6kts men inte beviljats. Frdgan om byggsanktions-
avgift ska utgd eller inte 4r en beddmningsfraga.

Entrédorren som satts igen dr en koksingéng. Eftersom det inte ror sig om en karaktérs-
skapande del av huset innebdr denna 4dndring inte en avsevérd dndring av byggnadens
yttre utseende.

Vad giller fonstren dr utgdngspunkten att fonsterbyte inte kriver bygglov eftersom en

byggnads yttre sdllan paverkas av detta. Nir bolaget forvirvade fastigheten var huvud-

byggnaden inte i ursprungligt skick och fonstren hade for drygt 20 ar sedan malats
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grona, vilket inte tillhor funktionalismens ideal. D& huset uppfordes hade det ljus puts
och ljusa fonster, som det ser ut idag. Att aterga till vad som tidigare varit kan inte

anses vara en forvanskning.

Nu géllande detaljplan antogs forst efter det att bolaget vidtog de aktuella atgérderna.
Nar fonstren byttes ut fanns inga varsamhetskrav. Ingiven utredning visar att huset
pa XX ligger langt ned pa den kulturhistoriska skalan. Ovriga hus utmed Sjdvigen
kvarstér inte heller 1 ursprungligt skick. P4 omkringliggande byggnader har fasad-
atgdrder vidtagits och tillbyggnader skett. Namnden har hénvisat till Solna stads
oversiktsplan frdn 2006 men en dversiktsplan dr inte ett bindande dokument. Sedan
atgirderna vidtogs har bolaget beviljats bygglov for en tillbyggnad och fonsterdorrar

pa baksidan mot Rastasjon, vilket ska beaktas vid bedomningen.

Bolaget har till domstolen gett in bl.a. en antikvarisk inventering av bebyggelsen

utmed Sjovégen och ett antikvariskt sakkunnigutlatande for fastigheten XX.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Byggnadens ursprungliga fonster var sidohidngda och inatgdende trafonster. Samtliga
dessa har av A.B. AB ersatts med nytillverkade fonster, troligtvis av aluminium, med
pivothdngning. Eftersom de ursprungliga fonstren enligt den antikvariska
inventeringen utgor ett av kriterierna for gronklassningen av fastigheten XX &r byte av
dessa tveklost en sddan atgird som enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, avsevirt paverkar byggnadens yttre utseende. Det rader
inte heller nagot tvivel om att bolaget under den tid som atgéarderna vidtogs var
medveten om byggnadens hoga kulturhistoriska véarde. Den antikvariska bebyggelse-
inventeringen och det antikvariska sakkunnigutlatandet som getts in av bolaget saknar
bevisvirde eftersom dessa 1 huvudsak beskriver byggnadens utseende, utformning och
kulturella virde i januari 2020, d.v.s. efter att de olovliga atgirderna utforts. Nar

atgirderna vidtogs var fasaderna i stort sett ordrda sedan 1940-talet.

Vilken detaljplan som var gillande vid den aktuella tidpunkten saknar relevans.

Fastigheten XX ingdr enligt Solna stads kulturminnesvardsprogram 1988 och
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Solna stads dversiktsplan fran 2006 i ett omrdde av sammanhdngande kulturhistoriskt
véardefull miljo som enligt 8 kap. 13 § PBL inte far forvanskas. Lokala 6verviganden
bor tillmétas den storsta betydelse i frdgan om vad som ar kulturhistoriskt vardefull

bebyggelse.

Néamnden har till domstolen gett in bl.a. en antikvarisk inventering av villamiljon
utmed Sjovigen, utdrag ur Solna stads kulturminnesvardsprogram och utdrag ur Solna

stads 6versiktsplan fran 2006.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det krivs bygglov for en dndring av en byggnad om dtgérden innebér att byggnaden
byter firg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial eller byggnadens yttre utseende
paverkas avsevirt pa annat sétt, se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL.

Vidare géller att en byggnad som é&r sérskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk,
miljomaissig eller konstnérlig synpunkt inte far forvanskas, se 8 kap. 13 § PBL.
Andring av en byggnad ska utforas varsamt sa att man tar hinsyn till byggnadens

karaktédrsdrag, se 8 kap. 17 § PBL.

Om négon vidtar en bygglovspliktig atgird utan att lov har meddelats eller innan
startbesked har getts enligt 10 kap. 3 § PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en
byggsanktionsavgift, se 11 kap. 51 § PBL.

Av utredningarna 1 malet framgér att det inom omradet finns flera byggnader som &r
sarskilt intressanta ur kulturhistorisk synpunkt och att dven bebyggelseomradet ar
intressant att bevara. Det framgar ocksa att ett flertal byggnader har renoverats pa
olika sétt och att det numera dven finns moderna inslag. Byggnaden pa XX har
forutom nu aktuella dtgérder fordndrats med en utbyggnad och fonsterdorrar pa
baksidan. Bedomningen av om atgirderna innebér en otillaten forvanskning av
byggnaden enligt 8 kap. 13 § PBL far darfor goras utifrdn hur byggnaden ser ut idag,

naturligtvis med bortseende fran nu aktuella atgarder.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 7340-19
Mark- och miljodverdomstolen

Vad betriffar igensittningen av kdksentrén och inbyggnaden av loggian instimmer
Mark- och miljodverdomstolen i underinstansernas bedomning att dessa atgérder har
paverkat byggnadens yttre avsevért och att atgérderna darfor har kravt bygglov.
Néamnden har ddrmed haft grund for att ta ut en byggsanktionsavgift for dessa atgéarder.

I fragan om de utforda fonsterbytena gor domstolen foljande bedomning: Samtliga av
byggnadens ursprungliga sidohidngda trafonster har bytts ut mot pivothdngda med
utsidan av aluminium 1 en ljusare kulor (vitt). Det finns skillnader jamfort med
originalutforandet vad betraffar t.ex. material och upphéngning men fonstren har
samma indelning och dimensioner som tidigare. I 6ppet ldge skiljer sig dock pivot-
fonster visuellt fran traditionella fonster. De genomforda dndringarna medfor inte
ndgon pataglig skillnad sett till hur byggnaden upplevs 1 sitt sammanhang (jfr ratts-
fallet MOD 2019:25). Sammantaget kan de nya fonstren inte anses medfora en sddan
avsevird paverkan pa byggnadens yttre utseende att bygglov krévts. I detta ligger
ocksa att dndringen inte innebér att byggnadens karaktirsdrag eller omradets kultur-
varden péaverkas pa ett sitt som strider mot varsamhetskravet eller forvansknings-
forbudet 1 8 kap. 13 och 17 §§ PBL. Byggsanktionsavgift ska ddrmed inte utga for
fonsterbytet.

Fore:
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Efter:

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska déarfor byggsanktionsavgiften

sattas ned till avrundat belopp om 16 613 kr.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Ingrid Ahman och Christina

Ericson, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8020-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
A.B. AB

Ombud: Advokat C.G.

Motpart
Byggnadsndgmnden 1 Solna kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 1 november 2018 1 drende nr 4034-
12058-2017, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for byte av fonster m.m. pé fastigheten XX

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 587310
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Solna kommun (ndmnden) beslutade den 1 mars 2017 att med
stod av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 9 kap. 10 § plan-
och byggtorordningen (2011:338), PBF, ta ut en byggsanktionsavgift om 99 675 kr
av A.B. AB, dgare till fastigheten XX. Byggsanktionsavgiften beréknades for byte
av 15 fonster, igensittning av en dorr och inbyggnad av en balkong (loggia). A.B.
AB o6verklagade ndmndens beslut till ldnsstyrelsen, som den 1 november 2018
avslog overklagandet. A.B. AB har 6verklagat l4nsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.B. AB har yrkat att mark- och miljdédomstolen i forsta hand ska upphéva
byggsanktionsavgiften och i andra hand sétta ned avgiften till en fjardedel eller i
vart fall hilften.

Till stod for sin talan har A.B. AB framfort i huvudsak foljande.

Léansstyrelsen har bedomt att de dndringar som byggnadsnidmnden lagt till grund for
byggsanktionsavgift dr igensattning av kdksentré, rivning av trappa till koksentré
och inbyggnad av 6ppen loggia. Lansstyrelsen har ocksa angett att bolaget har sokt
bygglov for dessa dndringar men fatt avslag pa ansokan i den delen. Forst ska fram-
héllas att det dr loggian som det sokts bygglov for, vilket avslagits, inte igensdttning
av koksentré som inte synes vara foremél for den tidigare bygglovsprovningen.
Liansstyrelsen har missuppfattat byggnadsndmndens beslut eftersom byggnads-
ndmnden grundar sanktionsarean pé igenséttning av en dorr, igenséttning av en
balkong och 15 fonster. Lénsstyrelsen har i sin bedomning inte ens lyft fram att
andringarna av fonstren kréver bygglov. Lansstyrelsens motivering vad géller
byggsanktionsavgift dr att nimnden har berdknat beloppet korrekt. Detta &r inte
korrekt eftersom ldnsstyrelsen inte ens har ndmnt att byggsanktionsavgiften

omfattar 15 fonster. Mark- och miljddomstolen far 6verviga om detta utgdér grund
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for att drendet ska aterforvisas for ny provning eller om domstolen kan ldka

lanssstyrelsens bristande provning.

Atgérden betriffande loggian utgor inte en forvanskning av byggnaden. For det fall
mark- och miljddomstolen gor en annan beddmning &r den enda atgird som
foranleder byggsanktionsavgift den aktuella inbyggnaden av loggian. Nir bolaget
vidtog atgiarderna under 2012 hade den detaljplan som nu géller for omradet inte
vunnit laga kraft. Detaljplanen vann laga kraft den 20 juni 2013. Provningen ska

saledes goras utifrdn utgangspunkten att detaljplanen inte fanns.

Att sétta igen en koksingéng kan inte utgora en sddan vésentlig fordndring av
byggnadens yttre att bygglov krivs. En kdksingang ar inte karaktérsskapande.
Eftersom bygglov inte krivs ska ndgon byggsanktionsavgift inte utga.

Det krivs inte bygglov for att byta ut fonstren. Det dr inte ndgon forvanskning att
byta ut de morka trafonster som fanns tidigare mot nu aktuella vita fonster som
passar bittre in dn de tidigare. Tidigare dgare malade fonstren grona under 1990-
talet och A.B. bytte tillbaka till den ursprungliga fargen vit. Varje luft kan 6ppnas
och det utgor inte en forvanskning att sitta in dessa fonster. Utgdngspunkten ar att
fonsterbyte inte kréaver bygglov dé en byggnads yttre séllan paverkas. Den aktuella
detaljplanen géllde inte vid tillfdllet men om den ska tillimpas far framhallas att i
planbestimmelsen k1 framgér att ursprungliga fonster, dorrar och riacken sa langt ar
mojligt ska bevaras. Ett eventuellt byte ska vara likt det ursprungliga.
Utformningen &r lik. Det dr vita fonster dér varje luft 4r mojlig att 6ppna. Det utgdr
saledes ingen bygglovspliktig atgird och byggsanktionsavgift ska inte domas ut for

atgirden.

Om mark- och miljddomstolen anser att det finns grund att meddela byggsanktions-
avgift for samtliga atgérder som nu dr foremal for provning, framhalls att bolaget
har vidtagit atgirder for att gora huset mer energieffektivt. Den beslutade bygg-
sanktionsavgiften stér inte i rimlig proportion till atgdrderna. Byggsanktionsavgiften

ska darfor sittas ned till en fjardedel eller 1 vart fall hélften.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Linsstyrelsens provning

Néamnden har grundat sitt beslut om byggsanktionsavgift pa att dtgarder har vid-
tagits utan bygglov avseende byte av 15 fonster, igensittning av en dorr (kdksdorr)
och inbyggnad av en balkong (loggia). Lansstyrelsen har avslagit bolagets
overklagande och i sin motivering behandlat frigan om igensittning av en dorr och
inbyggnad av en balkong. Lénsstyrelsen har ddremot inte gjort nagon egentlig
provning av frigan om byggsanktionsavgift for byte av 15 fonster, d&ven om det 1
beslutet finns en redogorelse for samtliga atgarder som nimnden lagt till grund for
sitt beslut. Mark- och miljodomstolen beddmer att det fel som forekommit 1
lansstyrelsens handldggning kan ldkas genom att 6verklagandet provas i sak 1
domstolen. Malet ska séledes inte aterforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt

handldaggning.

Byggsanktionsavgift

Av utredningen 1 mélet framgér att bolaget har vidtagit dtgérder i form av byte av
15 fonster, igensittning av en dorr (koksdorr) och inbyggnad av en balkong (loggia)
utan att ansoka om bygglov. Huvudfrdgan i mélet 4r om det har krévts bygglov for

atgirderna pa den grunden att byggnadens yttre utseende paverkats avsevirt.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att atgidrderna har vidtagits pa ett kultur-
historiskt viardefullt enbostadshus uppfort 1946. Vid en antikvarisk inventering av
villamiljon utmed Sjovégen i Solna kommun har byggnaden gronmarkerats, vilket
innebér att den dr sdrskilt virdefull fran kulturhistorisk synpunkt. En byggnad som
ar séarskilt virdefull frdn kulturhistorisk synpunkt fér inte forvanskas, 8 kap. 13 §

PBL. Andring av en byggnad ska utforas varsamt sa att man tar hénsyn till
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byggnadens karaktirsdrag och tar till vara byggnadens kulturhistoriska vérden,

8 kap. 17 § PBL.

Mark- och miljddomstolen instimmer i underinstansernas bedémning att igensatt-
ningen av en dorr och inbyggnaden av en balkong innebér att byggnadens yttre
utseende har paverkats avsevirt. Den omstindigheten att det 4r frdga om en
koksdorr dndrar inte den bedomningen. Eftersom dtgérderna darmed har kravt

bygglov, har nimnden haft grund att ta ut en byggsanktionsavgift.

Vid beddmningen av bytet av 15 fonster beaktar mark- och miljodomstolen att det 1
den antikvariska inventeringen framhalls att det ar vardefullt att bevara en byggnads
ursprungliga fonster. Av utredningen framgar att bytet av 15 fonster har inneburit

att ursprungliga sidohingda trafonster har @ndrats till pivothdngda fonster.

Mark- och miljodomstolen anser att bytet till en annan typ av fonster har haft en
betydande paverkan pa byggnadens ursprungliga karaktédr och instdmmer darfor 1
nimndens bedomning att atgirden innebar att byggnadens yttre utseende har
paverkats avsevirt (jamfor Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 september
2015 1 mal P 5081-15). Den omsténdigheten att de nya fonstren har vit firg, som
enligt bolaget var fonstrens ursprungliga firg, dndrar inte den beddmningen. Bytet
av fonster har alltsa kravt bygglov. Namnden har darfor haft grund for att ta ut en

byggsanktionsavgift &ven avseende byte av fonster.

Mark- och miljodomstolen bedomer att byggsanktionsavgiften dr beréknad pé ritt
sdtt. Det har inte framkommit omstidndigheter som gor det oskéligt att ta ut avgiften.
Bolaget har inte heller redovisat omstidndigheter som utgor skil for att sétta ned

avgiften till hilften eller en fjardedel.

Sammanfattningsvis kommer mark- och miljddomstolen fram till att det inte finns
skil att upphéva eller indra nimndens beslut om byggsanktionsavgift. Overklag-

andet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 juli 2019.

Anders Lillienau Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit beredningsjuristen Katrin Strémberg.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



