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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-08-24 P 7484-19
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-18 i mal nr P 1776-
19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Lebannér Fastigheter AB

Motparter
1.Tekniska myndighetsndmnden 1 Stenungsunds kommun

2.LE

SAKEN
Klagoritt avseende bygglov for nybyggnad av industri/lagerbyggnad pa
fastigheten XX i Stenungsunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphiver mark- och miljodomstolens dom och
faststiller Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut den 16 april 2019, dnr 403-
7920-2019 att avvisa dverklagandet.

Dok.Id 1610163

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lebannér Fastigheter AB har yrkat att ldnsstyrelsens beslut om avvisning ska

faststéllas.

LE har motsatt sig yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lebannér Fastigheter AB har 1 huvudsak anfort foljande till stod for sin talan: Enligt
praxis dr det de som direkt angrédnsar till berord fastighet som far 6verklaga. Det ar
127 meter fran fastigheten XX till fastigheten YY och avstindet mellan fastigheten
XX och an dr ca 230 meter. Det dr ett planlagt omrade dédr dagvattenhanteringen redan
ar utredd. Garaget dr 126 kvm med ett makadammagasin om 34 kubikmeter samt ett
strypt forlopp for att motsvara ett utflode pa 1,42 1/s. Dagvattnet ska kopplas till det
kommunala ledningsnitet via ett fordrojningsmagasin. De har hanterat dagvattnet

enligt gillande detaljplan.

LE har anfort samma omstdndigheter som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov har i tidigare beslut den 29 november 2018 getts for en garageldnga i ett plan.
Hardgjord yta skulle enligt beslutet uppgé till 1 450 kvadratmeter. Det nu aktuella
beslutet innebar att garageldngan far bygglov med dndrad placering. Fragan i malet ar

om LE har ritt att 6verklaga detta beslut.

Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gatt honom eller henne
emot, se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 42 § forvaltningslagen
(2017:900).
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LE ager inte ndgon av fastigheterna som grénsar direkt till fastigheten XX. Han
har dérfor inte rétt att klaga pa beslutet i egenskap av

ragranne.

LE har i underinstanserna till stod for att talerdtt ska anses foreligga gjort géllande att
bygglovet kan bidra till att 6ka flodena av fororenat dagvatten i den back som passerar
hans fastighet samt att dagvattenhanteringen i stort inom aktuellt industriomride och
ett annat nirliggande industriomrade inte hanteras i enlighet med miljobalkens krav

avseende rening, kontroll, fordr6jning, m.m.

Aktuellt bygglov stimmer 6verens med den for fastigheten géllande detaljplanen fran
2012. Detaljplanen omfattar ett ca 22 ha stort omrdde som ar beldget mellan en jirnvég
och en motorvig. Syftet med planen &r att mojliggora fortsatt industriutveckling och
planen utgor en sista etapp av ett tidigare planlagt industriomrédde. I detaljplanen
regleras hur dagvattenhanteringen ska ske. Att LE kan vara berdrd av hur dagvattnet 1
stort hanteras inom industriomradet och andra nérliggande omraden kan inte uteslutas.
Aktuellt bygglov avser emellertid en mindre del av industriomradet. Det har vidare
inte framkommit att lokaliseringen inom industriomradet av den byggnad som
bygglovet avser eller den verksamhet som byggnaden ska inrymma medfor att nigon
sarskild paverkan pa dagvattnet uppstér. LE kan ddrmed inte anses som sérskilt berérd
av det aktuella bygglovet och han har dérfor inte ritt att 6verklaga beslutet. De
synpunkter som framforts angdende vattenkvaliteten, flode m.m. i den back som LE
fastighet dr beldgen vid och som kan paverkas av industriomradet 1 stort och andra
nérliggande omréden far istédllet hanteras inom ramen for den tillsyn som kan ske
enligt 26 kap. miljobalken. Detta far anses tillférsédkra honom ett tillrdckligt skydd for
hans egendom. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor upphévas och

lansstyrelsens avvisningsbeslut ska faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Gosta Thrfelt, Johan Svensson,

referent, och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1776-19
Mark- och miljodomstolen 2019-06-18
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
LE
Motparter

1. Lebannér Fastigheter AB

2. Tekniska Myndighetsndmnden 1 Stenungsunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut av den 16 april 2019 1 drende nr
403-7920-2019, se bilaga 1

SAKEN
Klagoritt avseende bygglov for nybyggnad av industri/lagerbyggnad pa
fastigheten XX i Stenungsunds kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanrdjer det 6verklagade avgorandet och aterforvisar

malet till ldnsstyrelsen for provning i sak.

Dok.Id 436316
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Tekniska myndighetsndmnden i Stenungsunds kommun (ndmnden) beslutade den 5
februari 2019 (§ D 2019-000105, B 2018-000494) att bevilja bygglov for
nybyggnad av industri/lagerbyggnad pa fastigheten Stenungsund XX. LE, dgare av
bl.a. fastigheten Stenungsund Y'Y, 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Vistra
Gotalands 1an (lansstyrelsen) som 1 beslut den 16 april 2019 avvisade hans

overklagande.

YRKANDEN M.M.
LE har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen
ska upphéva lansstyrelsens beslut om avvisning och aterforvisa malet till

lansstyrelsen for fortsatt handldggning. Han har hirvid anfort bl.a. foljande.

Léansstyrelsen har 1 flera tidigare drenden provat bygglovsirenden i sak.
Fastigheten ligger inom avvattningsomrdde for den back som passerar
jordbruksfastigheten YY. Dagvattnet inom detaljplanen Stora Hoga sddra
industriomrade hanteras inte i enlighet med miljobalkens krav avseende rening,

kontroll, f6rdréjning m.m.

DOMSKAL
Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen é&r 1
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift ar att g igenom materialet

for att se om lénsstyrelsens avgorande &r riktigt.

Ett bygglovsbeslut fir 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gitt honom
eller henne emot, se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 §
forvaltningslagen (2017:900). Sdsom angetts i ldnsstyrelsens skil for beslut dr réitten
att 0verklaga ett beslut enligt PBL begransad pa sa sitt att, forutom s6kanden och
de grannar som griansar mot den fastighet dér atgarden ska utforas, dven dgare till

fastigheter 1 ndra grannskap som éar sdrskilt berdrda med hénsyn till arten och



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1776-19
Mark- och miljodomstolen

omfattningen av det byggande som avses med bygglovet, naturforhallandena pa

platsen m.m.

LE har gjort géllande att bygglovet kan bidra till att 6ka flodena av fororenat
dagvatten 1 den back som passerar hans jordbruksfastighet YY samt att dagvattnet
inom detaljplanen Stora Hoga sddra industriomrade inte hanteras i enlighet med

miljobalkens krav avseende rening, kontroll, fordréjning m.m.

Domstolen instdimmer, som utgédngspunkt, i ldnsstyrelsens bedémning att LE
fastighet, 1 forhallande till bygglovet, inte dr beldget pa ett sddant sétt att han
automatiskt ska anses ha klagoritt. Emellertid anser domstolen, mot bakgrund av
omstandigheterna i mélet, att det finns skél att &ven dverviga Europakonventionens

betydelse for klagorétten och om han dédrigenom kan anses vara sérskilt berord.

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen har enskilda fysiska och juridiska personer
ratt att fa sina civila réttigheter och skyldigheter provade av domstol. Enligt

artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen ska varje fysisk eller
juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom. Detta dr dven en
grundlagsskyddad ritt enligt 2 kap. 15 § RF. Rétten till skydd for egendom ar vidare
en civil rittighet 1 den mening som avses i artikel 6 1 Europakonventionen och en
kriankning av denna rittighet ger siledes ritt till domstolsprovning. En sddan rétt
kan tillkomma dven dgare av grannfastighet som t.ex. drabbas av oldgenhet och
virdeminskning till f61jd av en atgérd pa en annan fastighet (Danelius, Méanskliga
rittigheter 1 europeisk praxis, 5 uppl. s. 167 f. samt Europadomstolens avgéranden

Zander mot Sverige, p. 27 och Ortenberg mot Osterrike, p. 28).

Domstolen noterar vidare att det av bygglovsbeslutet framgér att det handlar om ett
“bygglov for dndrad placering” och att huvudbeslutet” i 6vrigt ska gilla i drendet.

Domstolen konstaterar att det darigenom &r oklart vad som omfattas av det nu
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fattade bygglovsbeslutet och vad som dirmed far réttsverkan; detta eftersom det

inte ar mojligt att dndra ett bygglov utan varje dndring méste behandlas som en ny
ansOkan som omfattar helheten (se Mark- och miljoéverdomstolens dom av den 11
februari 2015 1 mal P 10418-18). Redan pé grund av detta foreligger en svérighet i
att avgora vilken paverkan det sokta bygglovet kan komma att ha pd LE fastighet.

Domstolen noterar ocksa att det av detaljplanens planbestimmelser framgar att
omhéndertagande av dagvatten ska ske pa specifikt sitt inom planomradet (lokalt
omhéndertagande). Vidare har nimnden konstaterat att bygglovsansokan
overensstimmer med géillande detaljplan samt att den ansokta atgirden inte bedoms
medfora sidan betydande oldgenhet for kringboende som avses 1 PBL. Ansdkan om
bygglov anger i fraga om dagvatten att anslutning ska ske till enskild anldiggning. I
ovrigt saknas information eller ritningar som anger hur den enskilda anldggningen
ar utformad. Bade ans6kan om bygglov och beslut om bygglov hénvisar till det

tidigare “huvudbeslutet”.

Mot bakgrund av ovanstdende saknas forutsattningar for att bedoma bdde om
dagvattenhanteringen uppfyller kraven i detaljplanen, liksom vilka oldgenheter som
riskerar att uppkomma for LE, 1 egenskap av dgare till en fastighet nedstréms
planomrédet. Det saknas ddrmed mojlighet att gora en provning av om LE ar

sarskilt berord av bygglovet pa ett séitt som ger honom klagoritt.

I sammanhanget anser domstolen att det dr av betydelse att PBL tillhandahiller
mdjligheten att initiera ett tillsynsdrende. Emellertid har nimnden bedomt att
byggnaden uppfyller kraven 1 PBL, bl.a. att den dr forenlig med 2 kap. 9 § PBL och
saledes inte innebar betydande oldgenheter for omgivningen. En tillsynsmyndighet
kan dirfor i ett tillsynsédrende endast ingripa med tillsynsdtgarder om byggnaden
inte Overensstimmer med bygglovsbeslutet. Om byggnationen utforts i enlighet
med bygglovet, kan alltsa LE inte tillsynsvigen fa den provning av byggnadens

paverkan pd omgivningen som han dnskar. Enligt LE
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innebadr ett bygglov i enlighet med planen en betydande oldgenhet for hans

fastighet.

Liansstyrelsens beslut ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till lansstyrelsen

for provning i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 juli 2019.

Christina Olsen Lundh Martin Kvarnback

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska rddet Martin Kvarnbédck. Foredragande har varit beredningsjuristen

Matilda Karlsson.





