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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-12 P 7517-19
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-07-03 i mél nr P 2154-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun

Motparter
1. S.L.

2. L-H.N.

SAKEN
Bygglov for plank pa fastigheten XX 1 Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Milj6- och byggnadsnimnden i Lomma kommuns beslut den
24 oktober 2017, § 126, dnr MB17-536, att avsld ansdkan om bygglov for plank

pa fastigheten XX 1 Lomma kommun.

Dok.Id 1573004

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut att avsla bygglov for plank utmed

aktuell fastighets grans mot Vinstorpsvigen.

S.L. och L-H.N. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har 1 allt vdsentligt 4beropat samma omsténdigheter som 1 mark- och

miljodomstolen.

S.L. och L-H.N. har i huvudsak uppgett foljande. Fastigheten omfattas av en
detaljplan fran 1945. Nér detaljplanen antogs var vdg- och tagtrafiken avseende
buller och méingd lagre én i dag. Ett bullerskydd dr nddvandigt for att kunna anvdnda

bostadsfastigheten pé ett &ndamalsenligt sitt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att bygglov ska ges inom ett omrade med detaljplan krévs bland annat att atgdrden
inte strider mot detaljplanen, 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900). For
fastigheten XX géller en avstyckningsplan frdn 1945. Den géller enligt
overgangsbestimmelser som detaljplan. Planens bestimmelser ska tolkas utifran

forhallandena da den beslutades.

Avstyckningsplanernas syfte var att forhindra en oldmplig jordindelning som kunde
motverka en framtida planldggning. Avstyckningsplanernas uppgift var att skilja
mellan & ena sidan mark som avsetts for bebyggelse och & andra sidan gator och 6ppna
platser sé att vdgar, vattenforsorjning och avlopp kunde anordnas for omradet. Forbud

mot bebyggelse i strid mot planen har ansetts innebdra att byggnad inte far uppforas pa
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mark, som i planen avsetts for vdg eller allmin plats. (se B.s m.fl.

Byggnadslagstifiningen, 4:e upplagan, sid. 41 f.).

Den aktuella avstyckningsplanen innehaller inte ndgon bestimmelse om att omradet
for den planerade atgirden skulle vara avsedd for plantering. I planen har markerats
omraden som dr avsedda for sddant andamél, men av teckenforklaringen framgar att
det inte giller det aktuella omradet pa XX. Med beaktande av de forhallanden som
avstyckningsplaner var tankta att reglera kan slutsatsen i vart fall inte dras att omradet
enligt planens bestimmelser inte fir bebyggas. Atgirden att uppfora ett plank eller en

mur pa denna yta strider alltsa inte mot planens bestimmelser.

For att bygglov ska beviljas krdvs vidare att byggnadsverket utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett sétt som dr lampligt bland annat med hénsyn till stadsbilden

och intresset av en god helhetsverkan, 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen.

Av den bullerutredning som kommunen latit utfora i samband med framtagandet
detaljplanen for det intilliggande stationsomradet framgar att riktvarden for buller
kommer att 6verskridas utanfor fasad for samtliga bostéder och for flera uteplatser
utmed Vinstorpsvagen. Eftersom det kan finnas behov av bullerdimpande atgérder for
flera smahusfastigheter langs Vinstorpsvégen far det antas att den i detta mal aktuella
atgirden kan komma att f4 en prejudicerande verkan om den tillats. Plankets
bullerddmpande effekt med den foreslagna utformningen ar heller inte ndrmare

redovisad.

Mot bakgrund av detta dr det med hénsyn till stadsbilden rimligt att noddvindiga
atgirder for bullerddmpning utmed Vinstorpsvéigen kan samordnas. Mark- och
miljodverdomstolen bedémer déarfor i detta fall att det inte ar forenligt med en god
helhetsverkan att uppfora ett 36,5 meter langt och 1,8 meter hogt plank pa den avsedda
platsen. Det saknas dérfor forutsittningar att bevilja ansékan om bygglov.

Overklagandet ska dirfor bifallas och nimndens beslut faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet
Ulf Wickstrom, tekniska radet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn

Liisa Seim Sehr, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Simon Nesterud.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2154-18
Mark- och miljodomstolen 2019-07-03
meddelad i Vixjo

PARTER
Klagande

Milj6- och byggnadsndmnden i Lomma kommun

Motpart
1. S.L.

2. L-H.N.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2018-04-19 1 drende nr 403-32221-17, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for bullerplank pa fastigheten XX, Lomma kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 456719
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun (nimnden) beslutade den 24
oktober 2017, § 126, att avsld en ansokan om bygglov for plank pa
fastigheten XX.

S.L. och L-H.N., dgare till fastigheten XX, 6verklagade nimndens beslut till
Léansstyrelsen i Skane ldn (Idnsstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade den 19 april
2018 att upphiva det 6verklagade beslutet i den del det géllde uppforande av plank
utmed den aktuella fastighetens grians mot Vistorpvdgen i Lomma samt visade

drendet ater till ndmnden for den handlidggning och provning som krévs.

Néamnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Niamnden yrkar att mark- och miljddomstolen, med éndring av ldnsstyrelsens
beslut, ska faststdlla namndens beslut i aktuell del, dvs. savitt avser att avsla
ansOkan om bygglov for plank utmed fastighetens (XX) grans mot

Vinstorpsvigen. Till stod for sin talan anfor nimnden 1 huvudsak féljande.

Néamnden vidhéller dels beslutsskilen i det aktuella beslutet, dels vad man tidigare

anfort till lansstyrelsen. Déarutdver vill namnden nu sdrskilt framhalla foljande.

Det aktuella planket avses uppforas inom en del av fastigheten som enligt gillande
detaljplan utgdr punktprickad mark, dvs. mark som inte fir bebyggas. Atgirden
strider saledes mot géllande detaljplan. Fraga &r d& om avvikelsen dr en sddan
avvikelse som enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900[PBL]) likvil kan
godtas som en liten avvikelse forenlig med planens syfte. Lansstyrelsen har enligt
ndmndens bestdmda uppfattning pé felaktiga grunder kommit till slutsatsen att sa &r

fallet.
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Lansstyrelsen grundar sitt beslut sérskilt pa ett avgorande frdn davarande
Regeringsritten (RA 2010 not. 33). I detta mal godtog Regeringsritten att ett plank
pa punktprickad mark kunde godtas som en mindre (nu liten) avvikelse med hinsyn
till att planket skulle utgora ett bullerskydd, samt att det fanns andra plank inom

omradet.

For att kunna g4 in nirmare pa forutsittningarna i RA 2010 not. 33, bor relevant
tidigare praxis frin didvarande Regeringsritten avhandlas. I RA 1990 ref. 53 IT och
RA 1990 ref. 91 fann Regeringsritten att om en atgird kan betraktas som en mindre
(nu liten) avvikelse fran en detaljplan, ska den bedémas inte bara utifran absoluta

matt och tal utan utifran samtliga omstiandigheter i det aktuella drendet.

Det ar viktigt att notera att det faktum att Regeringsritten ansig att andra
omsténdigheter dn absoluta matt och tal skulle spela en roll i avvikelseprévningen,
inte innebar att Regeringsratten menade att absoluta métt och tal pd nagot sétt skulle
ges en underordnad stillning 1 avvikelseprovningen. Nér fraga géller som 1 detta
mal, en med absoluta matt och tal stor dtgédrd, maste detta ocksa ges en stor

betydelse 1 avvikelseprovningen. Nagot annat ar helt orimligt.

I detta mal ar fragan om bygglov kan beviljas for ett plank som &r 36,5 meter langt
och 1,8 meter hogt. Saledes ett i absoluta matt och tal stort plank. Som jamforelse
kan anges att malet RA 2010 not. 33 avsig ett plank som var ca 20 meter langt och
1,2 -1,6 meter hogt.

Ytterligare jaimforelser kan goras i1 tvd mal dar bygglov nekades for plank med
planstridig placering (pa punktprickad och korsprickad mark). I mal P 6967-12 fann
Mark- och miljééverdomstolen (MOD) att forutsittningar for bygglov saknades for
ett plank som enligt ansdkan var 14,5 meter langt och 2,1- 2,4 meter hogt och 1 mal
P 4340-16 fann MOD att forutséttningar for bygglov saknades for ett plank som var
8,1 meter ldngt och 2,18 -2,85 meter hogt. I dessa mél saknades i och for sig

bullerskyddsargumentet, men de &r likvdl hogst relevanta som jamforelser till detta
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mal dtminstone vad géller fragan om relevansen av absoluta matt och tal i

provningen.

Forutsittningarna i RA 2010 not. 33 ir enligt nimndens uppfattning inte jimforbara
med forutsittningarna i nu foreliggande mal. Dels ar planket i1 detta mal betydligt
lingre och hogre én planket i RA 2010 not. 33, dels saknas andra sddana plank i
fastighetens omgivning. Om bygglov beviljas skulle det sédledes komma att fa

oonskade prejudicerade effekter.

Det ska poidngteras att det patagligt sniva omgivningsbegrepp som ldnsstyrelsen har
tillampat 1 sitt beslut aldrig kan anses korrekt. Forutséattningarna kring den aktuella
fastigheten kan inte anses sd pass unika att en bedomning av kraven pé varsamhet
och anpassning skulle kunna begrénsas till platsen for fastigheten och den
planskilda korsningen. Omgivningen maéste naturligt ses som ett storre geografiskt

omrade, vilket nimnden ocksa har gjort i sitt beslut.

Vad giller plankets anpassning till omgivningen, dr det vidare anmérkningsvért att
lansstyrelsen 1 sitt beslut varken relaterat till nimndens riktlinjer for murar och
plank eller till kulturmiljoprogrammet for Lomma kommun, som bada tydligt talar
emot att bygglov kan beviljas. Riktlinjerna och kulturmiljoprogrammet redovisar pa
ett tydligt sitt att forutsdttningar for bygglov for planket saknas utifran ett
varsamhets- och anpassningsperspektiv, respektive att plank eller murar ar direkt
oldmpliga ur kulturmiljohdnseende som avgransning av fastigheter mot gata. Dessa
dokument géller alltjimt och deras status som beslutsunderlag i detta bygglovs-
drende har inte péverkats av de fordndringar som skett och som kommer att ske i

ndromradet till f61jd av detaljplanen for Lomma stationsomréde.

Fastighetsdgarna har 1 yttrande till ndmnden angivit att syftet med planket &r att
skapa bullerskydd for fastigheten. Anda har man inte sokt bygglov for plank mot
sparomrédet, inte heller har man valt att 6verklaga ndmndens beslut i den delen som
avsdg nekat bygglov for plank mot Siriusgatan. Detta forefaller mérkligt om syftet
ar att skydda fastigheten och boendemiljon i sin helhet frin buller. Det har
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emellertid sjdlvfallet statt sokanden fritt att sjdlv bestimma ansdkans omfattning,

liksom att lika fritt att bestimma i vilka delar de vill driva bygglovséirendet vidare.

Vad giller ett planks bullerskyddande egenskaper pa platsen, saknas annan
information dn den som finns i underlagsutredningarna till detaljplanen for Lomma
stationsomrade, som dven ldnsstyrelsen refererar till i sitt beslut. Av dessa
handlingar, vilka finns tillgédngliga pA Lomma kommuns hemsida, framgar bl.a. att
plank inom omradet beddms som visuellt storande samt att bést bullerdimpande
effekt utomhus vid uteplats fis med bullerdimpande plank placerade i direkt
anslutning till uteplatsen (och siledes inte genom bullerskydd i tomtgréns). Ett
avskdrmande plank vid uteplats far naturligtvis inte heller lika stor paverkan pa
niarmiljon som ett plank av nu sokt slag och kan sannolikt uppforas utan att hindras

av planbegransningar.

Avslutningsvis kan noteras att i den situation dar planhandlingarna talar om
bullerplank 1 tomtgrins till skydd mot végtrafikbuller, anges det att ett plank bor ha
en hojd om 1,5 meter for att fa avsedd effekt, dvs. ett 30 centimeter lagre plank &n
som omfattas av ansdkan i detta mal. Plankets effekt mot buller inom fastigheten
maste bedomas mot ovan stéllningstaganden och fakta samt dven ses i ljuset av

plankets betydande omgivningspaverkan och risken for negativa prejudicerande

effekter.

Sammantaget dr det namndens uppfattning att det aktuella planket strider mot for
omradet géllande detaljplan, att det inte kan ses som en liten avvikelse, samt att
atgirden strider mot anpassnings- och varsamhetskraven i 2 kap. 6 § PBL. D4
forutsittningar for bygglov saknas, foreligger skél for mark- och miljddomstolen

att, med dndring av lénsstyrelsens beslut, faststélla nimndens beslut om avslag.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Fragan i malet 4r om det aktuella planket pa grund av en fordndrad bullersituation,
trots plankets otvetydigt stora utbredning, &r en avvikelse som dr forenlig med
detaljplanens syfte och om atgirden &r en liten avvikelse (1 p.) eller om atgérden ar
av begransad omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvéndas pa ett

andamalsenligt sétt (2 p.), i dverensstimmelse med 9 kap. 31 b § PBL.

Ar avvikelsen forenlig med planens syfte?

Den avgorande fragan i malet dr, som ovan nimnts, om avvikelsen ar forenlig med

planens syfte.

Vad giller forenligheten med planens — och inte enbart enskilda planbestdmmelsers
— syfte, krévs ett ndra samband mellan den markanvindning som planen medger

och den aktuella atgdrden (se dven t.ex. prop. 1989/90:37 s. 56).

Enligt den styckningsplan som vann laga kraft den 17 maj 1945 och som dven géller
som detaljplan, ska planket uppforas pa punktprickad mark, dvs. mark som inte far
bebyggas och som i1 denna styckningsplan betecknats som ”omrade avsett att
planteras”. Syftet med planen — savitt kan utldsas — var att genomfora tomtplats-

avstyckningar for enskild bebyggelse med en bostadsbyggnad per tomt.

I det hér fallet avses planket att uppforas med ett s.k. NoiStop, dvs. ett system med
specialutvecklad stenull for att ddmpa buller dédr grovmaskigt metallnét fists utanpa,
och som dr avsett att fungera som en stillning for kléttervaxter. Planket 16per langs
med fastighetsgriansen 1 soder ca 36,5 meter och har en hojd pa 1,8 meter enligt

bygglovsansdkan.

Da ett plank dr att jimstélla med ett byggnadsverk stdr det klart att atgérden strider
mot géllande detaljplan eftersom marken inte far bebyggas. Planens huvudsakliga

syfte dr dock bostadsindamal. Mot bakgrund av att kldttervéxter avses att planteras


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/PROP_1989_1990_0037_S_0056?src=document
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lings med planket och att marken dér planket avses att placeras uttryckligen i
styckningsplanen betecknats som omréde avsett att planteras finner mark- och
miljodomstolen att planket till sin karaktér och utformning fér anses vara forenlig

med planens huvudsakliga syfte da det skyddar boendet fran bullerstérningar.

Ar atgdirden en liten avvikelse?

Atgdirdens fysiska omfattning och tidigare réttsavgoranden
I detta mal blir alltsa fragan om ett plank som &r 36,5 meter langt och 1,8 meter

hogt kan anses som en liten avvikelse.

Lansstyrelsen grundar sitt beslut pé ett avgdrande fran davarande Regeringsrétten
(RA 2010 not. 33). I detta mal godtog Regeringsritten att ett plank pa punktprickad
mark kunde godtas som en mindre (nu liten) avvikelse med hansyn till att planket

skulle utgora ett bullerskydd samt att det fanns andra plank inom omrédet.

Domstolen kan konstatera att det 1 absoluta matt och tal dr ett stort plank. Ndmnden
ifrdgasitter vidare relevansen i malet RA 2010 not. 33, d4 det avgdrandet avsig ett

plank som var cirka 20 meter langt och 1,2 -1,6 meter hogt.

Regeringsritten har i ett annat mal, RA 1995 ref. 21, beddmt att ett uppforande pa
punktprickad mark av ett 56 meter ldngt plank, som pa en stricka av 40 meter var
1,7 meter hogt och i1 bada dndarna 0,9 meter hogt, inte innebar en mindre avvikelse
fran detaljplanen. Detta ska dock inte tolkas som att plank kortare &n 56 meter &r
mdjliga att alltid se som en liten, eller mindre, avvikelse frin planen. Istéllet var det

dven hir en samlad bedomning av omsténdigheterna som féllde avgorandet.

Mark- och miljodomstolen finner, liksom nimnden, att trots att Regeringsrétten 1
mélen RA 2010 not. 33, liksom i RA 1990 ref. 53 Il och RA 1990 ref. 91, fann att
om en atgird kunde betraktas som en mindre (nu liten) avvikelse fran en detaljplan
och dérmed skulle bedomas inte bara utifrin absoluta métt och tal utan utifran
samtliga omstindigheter i det aktuella drendet, sa innebar det inte att absoluta matt

och tal skulle ges en helt underordnad stéllning i avvikelseprovningen. Nér det trots
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de absoluta talen uppstér en frdga om en liten avvikelse, ar det primért &ndé inte
bedomningen av mitten som féller avgorandet utan provningen av de ovriga
omsténdigheterna i det aktuella drendet. Dessa omstiandigheter bestar i detta mal,
liksom i RA 2010 not. 33, av en avvigning mellan hilsofrigan buller och paverkan
pa den befintliga kulturmiljon, dvs. i mycket en avvigning mellan olika allmdnna

och enskilda intressen.

Att bulleraspekten saknas i de avgdranden frin MOD, som nimnden hinvisar till i
sitt overklagande, minskar enligt domstolen deras prejudicerande verkan da fragan
just géller hur andra aspekter dn den fysiska utbredningen ska paverka en samlad

beddmning.

Anpassning till omgivningen

Mark- och miljodomstolen finner att den bedomning lansstyrelsen har gjort 1 sitt
beslut far anses relevant och riktig. Forutsittningarna for den aktuella fastigheten
skiljer sig genom ldget invid Vinstorpsvagen patagligt frdn de som géller for 6vriga
fastigheter i stadsdelen, ldngs Sirius-, Lonn-, Kastanje-, och Ene- och Poppel-

gatorna, vilka omfattas av samma avstyckningsplan, som géller som detaljplan.

Domstolen finner att om man ska se omgivningen som ett storre geografiskt
omrade, bor dess lokalisering invid en sa pass uppgraderad vidg som Vinstorps-
vagen, likvdl som nérheten till stationsomradet, paverka hur krav pa varsamhet och
anpassning ska bedomas till platsen. Vinstorpsviagen utgdr inte lingre en integrerad
del av en skyddad villamiljo som ndmndens riktlinjer och Lomma kommuns
kulturmiljoprogram avser att skydda. Hinsyn maste da ocksa tas till effekterna av
att vdgen dr en central del av Lommas trafiksystem och den priméra tillfartsvigen

till centrum och hamnomradet.
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Atgéirdens bullerdimpande syfte

Fastighetsdgarna har i yttrande till ndmnden angivit att syftet med planket &r att
skapa bullerskydd for fastigheten. Namnden har utifrn sin bedomning att ett buller-
skydd av fastigheten kunnat goras mer omfattande och effektivt, ifragasatt

sokandenas avsikter att verkligen uppfora det nu aktuella planket av bullerskal.

Domstolen vill hér erinra om att det i detta mal endast kan provas vad under-
instanserna har provat. Domstolen kan saledes endast prova huruvida nimnden och
lansstyrelsen har gjort en riktig bedomning 1 sak, vad géller den nu aktuella ansokan
om bygglov, samt om bygglovsarendet handlagts pa ett formellt riktigt sitt.
Domstolens provning omfattar dirfor inte andra losningar dn den sokta, och det
ankommer inte pa domstolen att foresla forbittringar. Som ocksa namnden har
konstaterat sa star det sokandena fritt att sjalva bestimma ansokans omfattning,

liksom att sjdlva vilja om man vill fa sin sak provad vidare.

Néamnden har gjort géllande att bast bullerdimpande effekt utomhus vid uteplats fas
med bullerddmpande plank, placerade i direkt anslutning till uteplatsen och inte i
tomtgrins. Som ovan konstaterats kan inte en alternativ placering och utformning
av bullerplanket prévas av domstolen i nu aktuellt mal. Domstolen har siledes
endast att prova bullerplankets placering och omfattning sa som det foljer av nu

aktuell ansokan om bygglov.

Néamnden har vidare anfort att det for buller saknas annan information 4n den som
finns 1 underlagsutredningarna till detaljplanen f6r Lomma stationsomréde, som
dven linsstyrelsen refererar till 1 sitt beslut. Liksom ldnsstyrelsen konstaterar
domstolen att de aktuella utredningarna stirker skélen till att tillata bullerskydd pa
den aktuella fastigheten.

Domstolen instimmer med ndmnden att plank inom omradet eller lings med
Vinstorpsvigen kan vara visuellt storande men finner att man hir maste viga det
allménna intresset av 6ppenhet lings med en trafikled mot de kringboendes intresse

av skydd fran effekterna av denna trafikled.
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Med ledning av den praxis som utbildats pa omradet finner domstolen det tveksamt
att det aktuella bullerplanket med hinsyn till dess utbredning och hojd kan anses
utgdra en liten avvikelse, trots att samtliga omstdndigheter ska vigas in pa sitt som

anforts ovan.

Ar atgirden av begrinsad omfattning och nddvindig?

Mark- och miljddomstolen noterar att ovan nimnda réttsfall ar avgjorda fore den 1
januari 2015. Fragan ér darfor om den dndring 19 kap. 31 § PBL som skedde efter
den 1 januari 2015 genom inforandet av punkten 2 r tillimplig p& nu aktuellt

plank.

Genom denna lagidndring kan vissa planavvikelser godtas som dr nodviandiga — for
omradet 1 fraga — for att tillgodose behov som inte forutsdgs nir planen utformades.
Som exempel pa en sddan nddvéndig atgérd ar att det maste byggas ett bullerplank
pa mark som enligt planen inte far bebyggas, om bullerplanket behovs for att plan-
omradet 1 6vrigt ska kunna bebyggas pa det sétt som detaljplanen anger. Det kan
dven vara fraga om att vidta skydds- och sdkerhetsatgirder pa ett sitt som strider
mot detaljplanen. Vidare kan det vara friga om nddvindiga dndringar till f61jd av
myndighetskrav avseende sopsortering m.m. Endast undantagsvis bor annan
markanviandning kunna godtas, t.ex. om bullerplanket i exemplet ovan behover
placeras pa parkmark for att planerade bostidder ska kunna skyddas fran buller fran
trafiken pa en nérliggande vag. Begrinsad omfattning innebdr att atgérden inte far
bli ett dominerande inslag i forhdllande till de atgirder som planen avser att mojlig-
gora i Ovrigt. Vilka dtgérder som kan tillatas far bedomas utifran forutsittningarna i
det enskilda fallet, vad planen avser att mojliggora, vad som redan tidigare finns pé
platsen och i omgivningen samt angeldgenheten i de behov som forutsitter den

nodvindiga dtgirden. (Se prop. 2013/14:126 s. 175 ff. och 308 f.)

I ovan ndmnda bestimmelse ségs ingenting — 1 motsats till lydelsen i 9 kap. 31 ¢ §
1 p. PBL — att atgédrden ska tillgodose ett angeldget gemensamt behov eller ett

allméant intresse. Det torde dérfor inte finnas ndgot hinder mot att som i det hér fallet


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/PROP_2013_2014_0126_S_0175?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/PROP_2013_2014_0126_S_0308?src=document
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tillimpa bestdmmelsen i ett enskilt fall dar det p.g.a. en angrdnsande ny detaljplan
blivit nodvéndigt for dgarna till en angrinsande fastighet att uppfora ett bullerplank
pa punktprickad mark for att dgarna ska kunna anvinda sin fastighet pé ett

dndamaélsenligt sétt.

Mark- och miljodomstolen gor 4ven den bedomningen att ett uppforande av det
aktuella bullerplanket, trots dess stora utbredning, ar av begrinsad omfattning 1
forhallande till den géillande detaljplanen for fastigheten och till vad den nya

angrinsande detaljplanen innebér for omgivningen 1 ovrigt.

Vid angivna forhdllanden och med hianvisning till de argument som anforts ovan
under Anpassning till omgivningen och Atgdrdens bullerdimpande syfte, 4r planket
att anse som en sddan atgird av begridnsad omfattning som dr nddvéindig for att
fastigheten ska kunna anvindas pé ett &ndamélsenligt sitt och som ddrmed kan

godtas enligt 9 kap. 31 b § 2 p. PBL.

Prejudicerande effekter

Néamnden har gjort géllande att om bygglov skulle beviljas for det aktuella planket,
skulle det komma att fa odnskade prejudicerande effekter, da sddana plank saknas 1

fastighetens omgivning.

Domstolen finner det rimligt att trafikbelastningen pa Vinstorpsvéigen, liksom
utformningen av stationsomradet, 1 framtiden kan motivera uppforandet dven av
andra bullerskydd. Domstolen konstaterar dock att en dtgédrd som har funnits vara
liten eller nddvandig enligt 9 kap. 31 b § PBL, rent principiellt aldrig kan fa en
prejudicerande verkan da forutséttningen for bestimmelsens tillimpning maste

bedomas i det enskilda fallet.

Sammanfattning

Domstolen finner, liksom lénsstyrelsen, att atgérden dverensstammer med
detaljplanens syfte, diremot ar det tveksamt om &tgidrden kan anses som en liten

avvikelse i enlighet med 9 kap. 31 b § 1 p. PBL.
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Enligt domstolens mening ska uppforandet av det ansdkta bullerplanket i vart fall
kunna ses som en atgéird av begrinsad omfattning och som ar nddvindig for att
anvinda bostadsfastigheten pa ett indamalsenligt sitt med stod av 9 kap. 31 b § 2 p.
PBL. Domstolen finner ddrmed att linsstyrelsen dnda har haft fog for sitt beslut.
Vid denna beddmning har domstolen sérskilt haft att beakta avsikten med planket,

dvs. att begrénsa bullerstorningen fran vigen.

Domstolen finner slutligen inte att den foreslagna byggnationen 1 sig skulle kunna
medfora en sddan betydande oldgenhet for ndgon i omgivningen som avses i 2 kap.

9 § PBL, att beslutet av den anledningen ska upphévas.

Vad nimnden har anfort foranleder sdledes inte domstolen att géra en annan
beddmning dn den som lénsstyrelsen har gjort ndr det géller fragan om mojligheten
att, 1 detta fall, bevilja bygglov for den ansokta atgédrden med stod av 9 kap. 31 b §
PBL. Domstolen finner dérfor inte skél att &ndra ldnsstyrelsens beslut.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 juli 2019.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjurist Viktor
Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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