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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-08-28 P 7647-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-27 i mal nr
P 4505-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
A

Motparter
1. Miljo- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommun
435 80 Molnlycke

2.B

3.C
Adress som 2

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten FA1 1 Harryda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1541873

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens
dom och upphiva Milj6- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommuns beslut att
meddela bygglov.

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

B och C har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har vidhallit vad han tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande:

Det framgar av en skrivelse fran kommunen fran 2013 att den maximala
byggnadsarean i omréadet dr uppnadd. Dérfor kan inte bygglov beviljas for ytterligare
byggnadsarea. Han ifrdgasitter nimndens pastaende om att byggbar yta i princip
fortfarande finns kvar. Bebyggelsen i omradet har en genomténkt utformning och
tillbyggnaderna pa Magnoliavédgen har huvudsakligen skett pa baksidan av husen. Han
begérde syn 1 mark- och miljodomstolen, men domstolen avgjorde mélet utan att halla

syn pa platsen.

Néimnden har anfort 1 huvudsak f6ljande:

Némnden var tidigare av uppfattningen att byggrétten var fullt utnyttjad. Mark- och
miljodverdomstolen har dock provat den aktuella planbestimmelsen och det klarlades

dé att nimnden tolkat planbestdmmelserna om byggnadsarea pa ett felaktigt stt.

Innan aktuellt bygglov beviljades fanns det 358 kvadratmeter byggnadsarea kvar att
bebygga av den totala byggritten pa 7200 kvadratmeter som detaljplanen medger.
Aktuell bygglovsansdkan avser 17 kvadratmeter byggnadsarea. Vid tiden for beslutet
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att bevilja bygglov rymdes alltsa utbyggnaden vl inom den i planen medgivna
byggnadsarean. Dérefter har ytterligare tva bygglov beviljats, om 22 kvadratmeter
respektive 149 kvadratmeter. Aterstdende byggritt enligt detaljplanen uppgér siledes
till 187 kvadratmeter byggnadsarea. Det finns alltsa utrymme for aktuell tillbyggnad.

Inom planomradet finns minst fem olika hustyper. Aktuell tillbyggnad ar tinkt att ha
samma farg och material som befintligt hus och harmonierar darfér val med
bebyggelsen 1 omradet. Tillbyggnaden kan inte séigas paverka omradets

ursprungliga karaktar. Tillbyggnaden medfor inte en betydande oldgenhet for A.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen delar de beddmningar som underinstanserna har gjort,

och gor darutéver foljande tillagg:

Domstolen ska i sin handldggning genom fragor och papekanden forsdka avhjilpa
otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstéllningar (se 12 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden). A har uppgett att han begérde att mark- och
miljddomstolen skulle hdlla syn. Av mark- och miljodomstolens dom framgér inte att
A har begirt syn och domstolen har inte heller tagit stéllning till ndgon sddan begéran.
Detta kan forklaras av att han i sitt 6verklagande till domstolen riktade sin begéran om
syn till lansstyrelsen. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning har detta
varit en sadan otydlighet som mark- och miljddomstolen borde ha utrett vidare. Mark-
och milj6dverdomstolen har 1 ett separat beslut i malet bedomt att de handlingar och
fotografier som finns i mélet ar tillrackligt underlag for att avgora mélet. Att mark-
och miljodomstolen inte tog beslut i fragan om syn har alltsa inte paverkat malets

utging.

I aktuellt planomrade medges en storsta sammanlagd byggnadsarea om 7 200
kvadratmeter. Enligt nimndens redogérelse, som Mark- och miljodverdomstolen inte
har ndgon anledning att ifrdgasitta, ryms den aktuella tillbyggnaden vél inom planen.

Atgirden dverensstimmer i vrigt med detaljplanen.
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Vad A har anfort om insyn, utsikt och krav pd anpassning till omrédets karaktér
hindrar inte att bygglov ges. Det har alltsd varit riktigt att bevilja bygglov for

sokta atgirder. Hans 6verklagande ska darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4505-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-27
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
A
Motparter
1.C
2.B

3. Milj6- och bygglovsndamnden i Harryda kommun
435 80 MolInlycke

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2018-10-29 1 drende nr 403-28656-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus samt fasaddndring pa carport
pa fastigheten FA1

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 432348
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4505-18
Mark- och miljodomstolen

YRKANDE M.M.

A har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lénsstyrel-sens beslut,

upphéver miljo- och bygglovsndamndens bygglovsbeslut.

Han har i huvudsak anfort detsamma som 1 lansstyrelsen och tillagt bl.a. f6ljande.

Tillbyggnaden utgor en betydande oldgenhet. Den éndrar pé ett vasentligt sitt forut-
sattningarna for hans och hans barns hemfrid genom att skapa direkt insyn 1 husets
samtliga gemensamhetsutrymmen. Det paverkar definitivt anvindandet av berdrda
rum. Den ursprungliga detaljplanen dr noga genomtédnkt. Fonstrens exakta place-
ringar kombinerat med att husen placerats vinkel mot varandra dr medvetet planerat
for att minska insyn. Atgirder enligt ansdkan kan inte vara i enlighet planarkitekter-
nas tankar och syfte med ursprungsplanen. Utsikten inkluderar fri sikt mot gatan
och upp mot lekparken dér hans barn leker samt mot de ldgenheter dar flera av de-
ras lekkamrater bor. Det dr en trygghet for honom och for hans barn att han kan
folja dem fran vardagsrummet, nir de gar lings gatan. Den planerade utbyggnaden
kommer dramatiskt dndra allt detta. Det kommer dven bli insyn till deras altan dir

de har kvillssol och vilken de nyttjar nér vidret tillater.

A har aberopat fotografier och illustrationer.

DOMSKAL

Fastigheten FA1 omfattas av detaljplaner som redogdrs for i lansstyrelsens beslut.

Av det beslutet framgér dven géllande bestimmelser 1 ovrigt.

Mark- och miljédomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet samt dvervagt
vad A anfort i mark- och miljddomstolen. Domstolen finner inte skél att gora
annan bedomning &dn den som lénsstyrelsen gjort 1 det Gverklagade beslutet.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juli 2019.

Stefan Mattsson Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.





