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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-18 P 7768-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-06-18 i mal nr P 5864-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Adress som 1

Motparter
1. Byggnadsnimnden 1 Hogands kommun
263 82 Hogands

2.C

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad och utvéndig dndring av enbostadshus pé fastigheten FA 1 i
Hoganéds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och upphéaver
Byggnadsndmndens 1 Hogands kommun beslut den 14 juni 2018, dnr BYGG.2018.135,
§ 107, att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och utvindig dndring pa

fastigheten FA 1 och avsldr ansokan.

Dok.Id 1531742

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava
det meddelade bygglovet for tillbyggnad av fastigheten FA 1 1 Hoganés
kommun. I andra hand har de yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

aterforvisa drendet till Lansstyrelsen i Skane 14n for erforderlig handlaggning.

C och Byggnadsnimnden i Hoganis kommun (ndmnden) har motsatt sig

dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt bl.a. f6ljande:

Savil lansstyrelsen som mark- och miljddomstolen har valt fel berdkningsgrundande
fasad. Av de ritningar som givits in 1 mélet framstér den befintliga byggnaden néarmast
vara kvadratisk, vilket inte stimmer. Det finns redan i1 dag en inredd tillbyggnad som
forlanger byggnaden i véstlig riktning och som skapar en langsida som vetter mot
deras fastighet, Plogen 10. Den planerade tillbyggnaden innebédr en avvikelse om 0,95
meter fran detaljplanens bestimmelse om hogsta tillatna byggnadshdjd. Det ar fullt
mojligt att genomfora den planerade tillbyggnaden pa ett planenligt sitt.

C har vidhallit vad han tidigare anfort och tillagt bl.a. foljande:

Fasaden mot Téppevégen ér berdkningsgrundande. Den befintliga huvudbyggnadens
planstridighet har uppstétt genom att den gillande planen antagits efter att byggnaden
uppforts och att planstridigheten far anses oavsiktlig. Ett avslag pa ansokan med
hénvisning till att byggnadshdjden avviker fran detaljplan skulle pa ett
oproportionerligt sétt begransa mojligheterna for en tillbyggnad. Huvudbyggnadens

byggnadshdjd &r en sddan avvikelse som avses i 17 kap 18 a § 1 den dldre plan- och
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bygglagen (1987:10), APBL. Den sokta atgirden dverstiger inte byggnadshdjden for
den befintliga huvudbyggnaden. Darmed paverkar den sokta dtgédrden inte
huvudbyggnadens berdknade byggnadshojd. Séledes ska avvikelsen i byggnadshojd,
med stdd av p. 13 i dvergangsbestimmelserna till plan och- bygglagen (2010:900),
PBL, anses vara en avvikelse som har godtagits vid en tidigare bygglovsprovning.
Bygglov ska darfor i forsta hand beviljas for den sokta atgarden med stdd av

9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL.

Den sokta atgirdens byggnadshdjd dr en mindre avvikelse fran detaljplanen. Det ar
felaktigt att det inte skulle finnas byggtekniska anledningar till att utforma
tillbyggnaden pd det sétt som bygglovet beskriver. Det finns inom det aktuella

kvarteret redan ett flertal avsteg som tillatits fran géllande detaljplan.

Nimnden har vidhallit sitt beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Milet géller en ans6kan om rivningslov for takkupa och befintligt uterum samt
bygglov for tillbyggnad och utvindig éndring av ett enbostadshus pa fastigheten FA
1. Fastigheten omfattas av en stadsplan fran 1987. Planen ska anses gélla som en
detaljplan antagen med stod av APBL (se 17 kap 4 § APBL och punkten 5 i
overgangsbestimmelserna till PBL) och innehéller bl.a. bestimmelser om att
korsprickad mark endast far bebyggas med uthus o. dyl och att huvudbyggnad inte far
uppforas till hogre hdjd &n 3,3 meter. Mark- och miljoéverdomstolen instimmer 1
underinstansernas bedomning att det dr fasaden mot Téppevagen som ar
berdkningsgrundande och att byggnadshodjden uppgér till ca 4,25 meter. Byggnaden,

som uppfordes 1948, blev ddrmed planstridig i och med antagandet av stadsplanen.

Byggnadsndmnden far enligt p. 13 1 0vergangsbestimmelserna till PBL forklara att en
avvikelse frin en stadsplan som avses i 17 kap. 18 a § APBL ska anses vara en sidan
avvikelse som avses 19 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL. En sédan forklaring fér
endast avse mindre avvikelser som &r forenliga med syftet for planen. For att lov till

den nu sokta atgdrden ska kunna beviljas kravs saledes att den befintliga avvikelsen
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avseende byggnadshojd kan forklaras, dvs. bedomas som liten enligt PBL, och

sammantaget med den tillkommande avvikelsen kan bedomas som liten.

Huvudbyggnaden dverskrider planens bestimmelse om hogsta byggnadshdjd med ca
0,95 meter. Redan denna avvikelse ar sa stor att bygglov for den nu sokta
tillbyggnaden, som i viss utstrdckning ska uppforas pa korsprickad mark, inte kan ges.
Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras pé sa sitt att nimndens beslut att

bevilja bygglov upphévs och ansdkan avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Ulf Wickstrom, tekniska radet

Inga-Lill Segnestam och tf. hovrittsassessorn Erik Stdlhammar, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5864-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-18
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
I.A
2.B
Motpart
1.C

2. Byggnadsndmnden 1 Hogands kommun
Jarnvagsgatan 8
263 82 Hogands

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Skane ldns beslut den 31 oktober 2018 1 d&rende nr 403-23019-2018,
se bilaga 1

SAKEN
Lov for rivning av befintligt uterum och takkupa samt bygglov for tillbyggnad
av enbostadshus och utvindig dndring pa fastigheten FA 1, Hogands kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 466350
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Hogands kommun (ndmnden) beslutade den 14 juni 2018 att
bevilja lov for rivning av befintligt uterum och takkupa samt bygglov for
tillbyggnad av enbostadshus och utvindig dndring pa fastigheten FA 1. Beslutet
overklagades av B och A till Lansstyrelsen i Skane ldan

(lansstyrelsen) som den 31 oktober 2018 avslog 6verklagandet.

B och A har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B och A yrkar i forsta hand att mark- och miljodomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, upphéver det beviljade bygglovet. De yrkar i andra hand att
malet aterforvisas till 1ansstyrelsen for ny handldggning. De hénvisar till vad de

tidigare anfort och anfor dértill i huvudsak f6ljande.

Den planerade tillbyggnaden avviker fran detaljplanen i fraga om byggnadshdjd och
byggande pa punkt- och korsprickad mark. Ingen av avvikelserna &r att betrakta
som sma4, 1 vart fall inte sammantaget och sett tillsammans med huvudbyggnadens
befintliga avvikelser. Avvikelserna ar inte heller forenliga med detaljplanens syfte.

Tillbyggnaden skulle dessutom innebéra en visentlig oligenhet for dem.

Av ndmndens protokoll framgar att det dr ostridigt att befintlig huvudbyggnad och
planerad tillbyggnad avviker fran detaljplanen genom att byggnadshdjden
overskrids med 0,95 meter. Som dven ldnsstyrelsen konstaterar, brukar detta inte
anses vara en "liten avvikelse” 1 praxis. Utgdngspunkten bor dirfor vara att varken
den befintliga byggnaden eller den planerade tillbyggnadens hojd ska anses tillaten.
Det har inte framkommit nigra byggnadstekniska eller andra godtagbara skal till
varfor avvikelsen dr nddviandig. Det ankommer pa den som sdker bygglov att visa

att sddana skél finns, inte pa berdrda grannar att visa pa motsatsen.
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Inte heller kan syftet med att anta bestimmelser om hogsta tillatna byggnadshdjd i
detaljplanen ha varit att bevara byggnationen som den var vid tillfillet for planens
antagande. Bestammelserna skulle i sa fall ha getts en annan utformning. I vart fall
skulle en hogsta tillatna byggnadshdjd ha antagits som rymde all befintlig
bebyggelse. Tvartom méste syftet med att anta aktuell bestimmelse ha varit vad
som framgéar av dess ordalydelse: att begriansa byggnadshdjden pa byggnader inom

planens omrade till angiven hogsta hojd.

Lansstyrelsens resonemang om att byggnadshdjden pa planerad tillbyggnad inte
avviker fran detaljplanen, di endast fasaden mot Tappevigen ér av betydelse, dr inte
rimligt. I sa fall skulle tillbyggnader kunna godkénnas 1 princip utan
hojdbegransning, sd linge de sitter ihop med byggnaden vars fasad anvénds for
berdkningen. Lénsstyrelsen har 1 vart fall anvént fel fasad for berdkningen av
byggnadshdjden genom att utga fran den planerade tillbyggnadens ena kortsida trots
att Boverkets allminna rad anger att det i forsta hand bor vara ena ldngsidan som
anvands eftersom en byggnad av traditionell typ med tak, som reser sig fran
byggnadens langsidor mot en takas, har gavlar som inte paverkar hdjdmattet. En
sadan beddmning stimmer dven dverens med praxis (se bl.a. Mark- och

miljodverdomstolens mél nr P 8739-15, MOD 2014:43 samt MOD 2012:38).

Léansstyrelsen har inte infor sitt beslut kommunicerat alla handlingar som tillforts
arendet och legat till grund for beslutet med dem, trots att de ar part. Givet beslutets
innehéll och omstidndigheterna 1 vrigt kan det inte anses ha varit uppenbart
obehovligt att kommunicera dessa handlingar, eller i vart fall relevanta uppgifter,
med dem innan beslut fattades. Skulle deras verklagande inte bifallas 1 sak finns
dérfor 1 vart fall skal att aterforvisa drendet till ldnsstyrelsen. Det har inte heller
framkommit att kommunen har hanterat deras yttrande pa ritt sitt och att ndmndens
ledamoter verkligen har fatt del av deras yttrande. Det dr sdrskilt viktigt att det
sdkerstélls att ndmndens ledamoter getts ett korrekt underlag eftersom de sjdlva inte

har sett eller getts mojlighet att kommentera samtliga handlingar 1 drendet.
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Vad géller de virdefulla in- och utblickar som skulle g& forlorade genom den
tilltdnkta byggnationen ska inte bara tillbyggnadens paverkan pa punkt- och
korsprickad mark bedomas. Det &r inte i forsta hand havsutsikten vésterut som
paverkas, utan utsikten norrut. Att kunna blicka ut 6ver omradet &r ett av de viarden
som detaljplanen avser skydda. Utover att den planerade fonsterdorren skulle
medfora 6kad insyn ska ocksa beaktas den oligenhet som anviandningen av den

skulle medfora.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Efter genomgang av handlingarna 1 malet delar mark- och miljddomstolen
lansstyrelsens bedomning. Vad som framkommit 1 samband med 6verklagandet till
mark- och miljddomstolen férdandrar inte denna bedomning. Det finns ddrmed inte
skal att upphédva beslutet om att bevilja bygglov.

Mark- och miljodomstolens bedémning dr att det inte finns brister i

lansstyrelsens kommunicering av handlingar med B och A. Négot skél for att
aterforvisa malet till ldnsstyrelsen finns ddrmed inte av den anledningen.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 juli 2019.

Marie Gerrevall Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Emma

Pettersson.





