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Foredragning i

Stockholm
RATTEN
Hovrittsrdden Anna Tiberg, Ingrid Ahman, referent, och Ulf Wickstrdm samt tekniska
radet Ewa Andrén Holst

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Leonard Orner

PARTER

Klagande
Varamons Vinner, 802516-1681

Ombud: Juristerna E J och O C

Motpart
Motala kommun
591 86 Motala

SAKEN
Klagoritt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrtts, mark- och miljodomstolen, beslut 2019-06-28 i mal nr P 427-19

Motala kommun beslutade den 10 december 2018 att anta detaljplaner for kvarteren
Tvéttsvampen, Badgésten, Toppmurklan och Fjéllskivlingen samt for fastigheterna
Folkets Park 1 m.fl. Syftet med detaljplanerna &r att mojliggdra en storre besoks-
anldggning (semestercenter med badland, sport- och ndjesaktiviteter samt kommunal
simhall), byggnader for tillfdllig vistelse (hotell- och semesterbostider), parkeringsytor

och ett naturomrade.

Dok.Id 1597659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Foreningen Varamons Vinner dverklagade beslutet att anta detaljplan for kvarteret
Toppmurklan till mark- och miljodomstolen som i det nu 6verklagade avgorandet

avvisade foreningens dverklagande.

Varamons Vénner har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphidva mark- och
miljddomstolens avvisningsbeslut och visa mélet ater till mark- och miljddomstolen

for provning 1 sak.

Motala kommun har avstétt fran att yttra sig till Mark- och miljodverdomstolen.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-06-05)

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Skdlen for beslutet

Ett beslut att anta en detaljplan, som innebér att ett omrade inte lingre ska omfattas av
strandskydd enligt 7 kap. miljobalken, far enligt 13 kap. 13 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, 6verklagas av en sddan ideell forening eller annan juridisk person
som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken, dvs. som

1. har till huvudsakligt &ndamaél att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen,
2. inte dr vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet 1 Sverige under minst tre &r, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat sétt visar att verksamheten har allmén-

hetens stod.

Den nu aktuella detaljplanen mojliggdr semesterbostider for tillféllig vistelse. Den
innebdr att vissa delar av planomradet inte lingre ska omfattas av strandskydd. En
ideell forening som uppfyller kraven i 16 kap. 13 § miljobalken har dédrmed ratt att

overklaga antagandebeslutet. Foreningen Varamons Vianner uppfyller kraven i
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punkterna 1, 2 och 4 i bestimmelsen. Fragan i malet ar om kravet i punkten 3 medfor

att foreningen inte har rétt att overklaga.

Av den utredning som har getts in framgér att ett arbete for att virna om Varamon
inleddes av en arbetsgrupp i april 2017 nir planerna pa en exploatering av de aktuella
omradena hade kommit till allménhetens kinnedom. Denna grupp bildade varen 2018
foreningen Varamons Vénner som registrerades den 26 april samma ar. Det innebér att
foreningen, ndr den overklagade beslutet att anta detaljplanen, hade varit verksam
under cirka atta manader. Foreningen uppfyller alltsa inte det krav som lagtexten

stéller upp 1 punkten 3.

Kravet pa viss verksamhetstid syftade till att klagoratten skulle forbehallas foreningar
som hade stadga och livskraft i sin organisation. Talerétten skulle ges till breda
organisationer, dvs. organisationer som inte skapats enbart for att under kort tid driva

en viss fraga. (Se prop. 2004/05:65 s. 88.)

Nar det géller miljoorganisationers ritt att 9verklaga har Hogsta domstolen i NJA
2012 s. 921 uttalat att reglerna i Arhuskonventionen innebir att det kan behdva goras
nyanserade bedomningar, som endast i begransad utstrickning ldmnar utrymme for
fasta och absoluta krav pa exempelvis verksamhetstid och medlemsantal som kan
upprétthéllas i alla situationer. Tillimpningen av 16 kap. 13 § miljobalken ska darfor
ske mot bakgrund av syftet att ge organisationerna en omfattande och lattillgénglig
mojlighet att 6verklaga och detta ska gilla dven i fall da aterverkningarna pa miljon
inskrénker sig till lokala forhédllanden. Vidare anforde domstolen foljande. Om en
organisation inte svarar mot kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, far det goras en
bedomning av samtliga omstandigheter i1 det enskilda fallet. Kriterierna far alltsa aldrig
ses isolerade fran det bakomliggande syftet, nimligen att faststilla om organisationen
ar verksam pa ett sadant sétt att den kan anses representera allménheten, narmast for att
bevaka allminna naturskydds- eller miljointressen. Darfor far kriterierna ses som
héllpunkter for bedomningen, inte som krav av sjilvstindig betydelse som i sig kan

utesluta en ritt att dverklaga.
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Hogsta domstolen har vidare i ett avgdrande den 11 mars 2020 i mal O 6017-18
uttryckt att det vid en tolkning av bestimmelserna om dverklaganderitt i ljuset av
Arhuskonventionens krav och malsittningar saknas anledning att vara sa restriktiv och
uppstélla sddana krav pa sikerhet angdende konventionens innebord, att Sverige

riskerar att bryta mot konventionen (p. 28).

Fragan ir om en organisation som inte uppfyller kravet att ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre &r anda kan anses bedriva sin verksamhet pé ett sddant sétt att
den representerar allmidnheten for att bevaka allménna naturskydds- eller

miljoskyddsintressen.

Av utredningen framgér att foreningen bildades for att virna om Varamon och for-
hindra den exploatering som denna och 6vriga fyra detaljplaner i drendet mojliggor. Ett
protokoll fran foreningens drsmote den 9 april 2019 visar att all foreningens verk-
samhet ocksd har haft den inriktningen. Visserligen anges foreningens syfte nagot
vidare 1 stadgarna. Men under den korta tid da foreningen har varit verksam har det
inte forekommit ndgonting som tyder pé att foreningen avser att ta upp ndgon annan

verksamhet @n engagemanget 1 de aktuella plandrendena.

Mark- och miljoéverdomstolen gor beddmningen att foreningen Varamons Vinner,
som har bildats i nédrtid med enda syfte att driva en viss uppkommen fraga i ett enskilt
exploateringsforetag, inte bedriver sin verksamhet pé ett sadant sitt att den kan anses
representera allmédnheten for att bevaka allménna naturskydds- eller miljointressen.
Inte heller enligt Arhuskonventionen ges den typen av organisationer taleriitt. Det var

dérfor riktigt att mark- och miljdodomstolen avvisade foreningens dverklagande.

Mark- och miljodverdomstolen provar denna dag dven fragor om talerétt betraffande
ovriga fyra detaljplaner (se Mark- och miljodverdomstolens mal P 7835-19,

P 7838-19, P 8051-19 och P 8218-19).
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att mélet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tillter dérfor enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att beslutet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga
Overklagande senast 2020-06-26

Leonard Orner

Protokollet uppvisat/





