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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-02 P 7890-19
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-07-05 i mal nr P 3198-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.BB

2.AJ

Ombud for bada: Advokat C-G L

Motpart
1. Bygg, miljo- och hilsoskyddsnimnden i Virmdo kommun

2.HR

Ombud: Advokat J H

SAKEN
Forhandsbesked pa fastigheten X i Virmdd kommun

Dok.Id 1607442

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Bygg-, miljo- och hédlsoskyddsndmndens 1 Virmdé kommuns
beslut den 10 september 2018 (dnr BYGG.2017.4736) att ge positivt
forhandsbesked for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten X i Vairmdé kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B B och A J har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med éndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av tre

fritidshus pé fastigheten X i Virmdo kommun.

H R har motsatt sig déndring av mark- och miljddomstolens dom.

Bygg-, miljo- och hillsoskyddsnimnden i Virmdo kommun har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i huvudsak detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Milet avser en begiran om forhandsbesked for nybyggnad av tre fritidshus

pa fastigheten X 1 Varmdo kommun.

Provningen av en begéiran om forhandsbesked avser fragan om atgéarden kan tillatas pa
den avsedda platsen (se 9 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r
niarmast fraga om en provning av markens lamplighet enligt bestimmelserna i 2 kap.
PBL. Foretrdde ska ges at sddan markanvindning som fran allmin synpunkt medfor en
god hushallning. Bestimmelserna om hushillning med mark- och vattenomrdden 1

3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas (se 2 kap. 2 § PBL).

Detta mél géller framst betydelsen av bestimmelsen 14 kap. 4 § miljobalken for
tillatligheten av de dtgédrder som avses med begéran om forhandsbesked. Av
bestimmelsen foljer att fritidsbebyggelse inom aktuellt kustomride endast far komma
till stdnd 1 form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Med kompletteringar
menas sddana tillskott till en befintlig bebyggelsegrupp som innebér att det av
fritidsbebyggelse ianspraktagna omréadet inte dkar nimnvirt 1 omfattning. Det kan

ocksa vara fraga om tillskott som innebér en naturlig avrundning av ett befintligt
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bebyggelseomrade. Kompletteringar av fritidsbebyggelse kan ocksa forekomma

genom fortdtning inom befintliga bebyggelseomraden (prop. 1997/98:45, del 2, s. 38).

B Bs och A Js begédran om forhandsbesked avser nybyggnad i den syddstra delen av
fastigheten X. Den delen av fastigheten avgréinsas fran resten av fastigheten genom
en vig. Vister och norr om végen finns ett vidstriackt obebyggt omride beliget.
Oster om den tilltinkta placeringen av fritidshusen finns diremot bebyggelse. I
soder gransar platsen for den tilltdnkta byggnationen till fastigheten Y som ar

obebyggd men som gransar mot bebyggelse i1 soder.

Den del av fastigheten X som begéran om forhandsbesked avser ligger saledes 1
anslutning till befintlig bebyggelse och har en naturlig avgransning mot de
obebyggda omradena i véster och norr genom en vidg. Mark- och miljodverdomstolen
anser att en byggnation av tre fritidshus enligt begéran om forhandsbesked innebér en
naturlig avrundning av ett befintligt bebyggelseomrade och att det siledes ar en sadan

komplettering av befintlig bebyggelse som avses i1 4 kap. 4 § miljobalken.

Eftersom mark- och miljodomstolen bedémde att det inte var forenligt med
bestimmelsen 14 kap. 4 § miljobalken att ge tillatelse till de atgirder som avses med
begdran om forhandsbesked provade domstolen inte H Rs dvriga invdndningar mot att
tillata atgarderna. Mark- och miljodverdomstolen anser dock inte att detta innebér att
malet ska aterforvisas till mark- och miljddomstolen for provning av dessa
invindningar. Mark- och miljo6verdomstolen tar istéllet stdllning till dem 1det

foljande.

Fastigheten ligger 1 ett omradde som ir av riksintresse for bl.a. det rorliga friluftslivet
enligt 4 kap. 1 och 2 § miljobalken. De atgirder som avses med begiran om
forhandsbesked hindrar inte allmidnhetens tilltrdde till vattnet. En byggnation innebér 1
och for sig att en plats som nu &r allemansrattsligt tillgdnglig upphor att vara det.
Mark- och miljodverdomstolen goér dock beddmningen att en byggnation i enlighet
med begdran om forhandsbesked varken skadar omridets naturvirden pa nagot
patagligt sétt eller fir en sddan negativ inverkan pé turismens och friluftslivets

intressen att det hindrar att atgérden tillats.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare i linsstyrelsens bedomning att
byggnationen inte forutsitter att kommunen forst provar omradets lamplighet for
bebyggelse genom en detaljplan (jfr 4 kap. 2 § och 9 kap. 31 § 2 PBL). Mark- och
miljooverdomstolen instimmer dven i beddmningen att marken &r lamplig for

byggnation med hénsyn till mdjligheterna att ordna vattenforsorjning och avlopp.
Sammantaget finns saledes forutsittningar for att tillata de atgirder pa platsen som
avses med begéiran om forhandsbesked. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor

andras och ndimndens beslut att ge positivt forhandsbesked faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Marianne Wikman Ahlberg,
referent, och Margaretha Gistorp samt tekniska radet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Ylva Svensson.



Sid 1 (7)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3198-19
Mark- och miljodomstolen 2019-07-05
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.BR
2.UR
3.HR

Ombud 1-3: Advokat J H

Motparter
1. Bygg-, milj6- och hédlsoskyddsndmnden 1 Virmdé kommun

2.BB

3.AJ

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 1 april 2019 i drende nr 403-44775-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pa fastigheten X 1 Varmdo kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avsldr B R och U Rs 6verklagande av

lansstyrelsens avvisningsbeslut.

2. Med é@ndring av det dverklagade beslutet upphéver mark- och

miljodomstolen Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Vairmdd kommuns

Dok.1d 593495
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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beslut den 10 september 2018, dnr BYGG.2017.4736, och meddelar
negativt forhandsbesked for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten X i

Varmdo kommun.

BAKGRUND

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Varmdé kommun (ndmnden) beslutade
den 10 september 2018 att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av tre
fritidshus pé fastigheten X. B R och U R, &gare till fastigheten A, samt H R, dgare
till fastigheten B och A, dverklagade ndimndens beslut till Lansstyrelsen i
Stockholms lén (ldnsstyrelsen) som avvisade B R och U Rs dverklaganden samt

avslog H Rs overklagande.

B R, U R och H R har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
B R och U R har, sdsom det far forstas, yrkat att d&rendet ska aterforvisas till
lansstyrelsen for provning i sak. Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak

foljande.

Fastigheten A dr avskild fran fastigheten X av endast ett ca tio meter brett
naturomrade. A dr ddrmed att betrakta som rdgranne till den fastighet som ansdkan
giéller och det dr déarfor heller inte dr av ndgon betydelse hur langt fastigheten
ligger fran den nérmast placerade exploateringen. Som ragrannar a&r B R och U R
berdrda av atgirden oavsett avstdnd. Aven om de nu inte skulle vara att betrakta
som ragrannar dr avstindet till den ndrmaste exploateringen endast ca 70 meter.
Det ar ett avstdnd som gor att de under alla omsténdigheter ar betrakta som berdrda

av ansokan. B R och U R ska didrmed ocksé ha ritt att klaga pd ndmndens beslut.
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Mot bakgrund av ovan skulle nimnden ha kommunicerat ansdkan om
forhandsbesked med B R och U R och berett dem tillfélle att yttra sig. Att sa

inte skett r ett formfel som gor att beslutet ska upphivas.

H R har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och
meddela negativt forhandsbesked for sokt atgéard. Till stod for sin talan har han
hinvisat till vad som anforts i underinstanserna och darutéver anfort i huvudsak

foljande.

Detaljplanekravet

Av 4 kap. 2 § forsta stycket 1, 2 och 3 plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
foljer att dtgédrden ska foregas av detaljplan. I ldnsstyrelsens beslutsmotivering
anges att det rader stor efterfrdgan for bebyggande men att detaljplanering inte
behdvs eftersom undantaget i andra stycket, dvs. att atgarden kan provas 1
samband med ansdokan om bygglov eller forhandsbesked och att den inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan, ér tillimpligt. Det framstar som
markligt att lansstyrelsen gor den bedomningen, nér de i tidigare beslut nekat
forhandsbesked. Likabehandlingsprincipen har hédrvid frangatts. Lénsstyrelsen har
heller inte motiverat varfor den nu tycker annorlunda én tidigare, trots att det 1
detta fall handlar om tre avstyckningar i stéllet for en. Samma bedomning ska
goras 1 detta fall, dvs. att undantaget i andra stycket inte &r tillimpligt och
atgiarden ska vara foremal for planldggning. Att det rader stor efterfragan 1
omradet for bebyggande dr oomtvistat och likasa torde det vara sjilvklart att
positiva forhandsbesked for dessa tre tomter kommer att medfora negativa
prejudicerande effekter. Likabehandlingsprincipen gor att inte heller framtida
ansdkningar kommer kunna avslds med hinvisning till detaljplanekravet och det
rdtta dr darfor att redan nu avbryta forhandsbeskedsprocessen och i stillet hdanvisa

till att ta ett helhetsgrepp genom detaljplanering.

Lénsstyrelsen har vidare antingen missat att géra en beddmning enligt
4 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 PBL eller felaktigt tillimpat undantaget i

bestdimmelsens andra stycke. Atgérderna medfor att det bildas en ny sammanhéllen
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bebyggelse och med hénsyn till antalet bygglovspliktiga byggnadsverk och den
omgivande naturmiljon behdver bebyggelsen samordnas genom detaljplan. Nu
aktuella avstyckningar, tillsammans med befintliga bebyggda fastigheter, kommer
att skapa en ny storre bebyggelse 1 det omkringliggande gronomridet. De nya
fastigheterna riskerar vidare att skéra av gronomradet och ddrmed ocksé hota
spridningsvégen som géar frin det storre gronomradet véster och norr om
avstyckningslotterna till den gréna korridor som l6per mot vattnet 1 Sandviken. Det
ar en sddan typisk situation som &r tinkt att omfattas av kravet pa detaljplan 1

4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL. Vid en sammantagen bedomning bor aktuella
atgérder provas inom ramen for en ny detaljplan. Det finns ingen anledning att
frdngéd den bedomning som ldnsstyrelsen tidigare gjort, da det var fraga om ett

forhandsbesked for ett nytt bostadshus pa fastigheten B.

Markens limplighet

De nya fastigheterna kommer att omintetgora viktiga naturviarden och medfora en
kraftig negativ paverkan pa det rorliga friluftslivet, i det att den grona korridoren
fran det storre gronomradet ner mot Sandviken kommer att byggas for. Det medfor
en kraftig begridnsning av det rorliga frilufislivet i omradet, som strider mot

4 kap. miljobalken. Likasé riskerar det medfora pataglig skada pa omradets
naturviarden och stora negativa konsekvenser for djur- och véxtliv i och med att den

grona korridoren byggs igen.

Vad giller vattenforsorjning och avlopp har nimnden grundat sitt stéllningstagande
pa ett yttrande fran nimndens enhet for smé avlopp, dér atgérden bedoms mojlig att
genomfora. Detta dr dock inte tillrdckligt, hdnsyn maéste tas till de framtida

prejudicerande effekter som ett positivt forhandsbesked kan leda till.

Sammantaget ar atgérdernas paverkan pa friluftsliv, djur- och véxtliv och
vattenforsorjningen alltfor knapphéndigt utredda. En ordentlig utredning ska goras
inom ramen for en ny detaljplan, eller a&tminstone en mycket mer genomgripande

konsekvensanalys &n vad ndmnden har gjort 1 det hér drendet.
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B B och A J har i yttrande hénvisat till vad som anforts i tidigare yttranden i
drendet och dirutover anfort 1 huvudsak foljande. De kan inte se att de klagande har
inkommit med nagra nya synpunkter av storre vikt. Bade de, nimnden och
lansstyrelsen har tydligt motiverat och forklarat de faktiska forutsédttningarna. Det
géller till exempel synpunkterna pa friluftslivet, naturvirden och dnskemaélet om
detaljplaneldggning. De klagande har dven hénvisat till tidigare nekade
forhandsbesked. De vill dock fortydliga att det &r stor skillnad pa forutsittningarna
mellan dessa fastigheter. Detta har de tydligt motiverat bade till kommunen och till

llansstyrelsen, som bada har beslutat att ge positivt forhandsbesked.

Niamnden har beretts tillfdlle att yttra sig men inte horts av.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgér, utdver vad som anges nedan, av under-

instansernas avgoranden i drendet.

Frdga om klagoriitt for B R och U R

Av 13 kap. 3 och 8 §§ PBL och 42 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att beslut
om forhandsbesked far dverklagas av den som beslutet angar, om det gatt denne
emot. Beslut om forhandsbesked anses enligt fast praxis anga, forutom s6kanden,
dgare till fastigheter som grinsar direkt till den fastighet beslutet géller och
déarutdver édgare till fastigheter 1 ndra grannskap som ar sirskilt berérda med hénsyn
till arten och omfattningen av det byggande som avses med forhandsbeskedet,

natur- eller trafikforhallandena pa platsen m.m.

Den fastighet som forhandsbeskedet avser gransar inte direkt till B R och U Rs
fastighet. De har ddrmed inte rétt att 6verklaga i egenskap av s.k. rdgranne.

Fragan dr om de dndé kan anses vara sérskilt berorda.

B R och U Rs fastighet ligger visserligen endast drygt 10 meter frin fastigheten
X. Fastigheten X ér dock
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forhallandevis stor och avsténdet till planerade bebyggelsen, tillsammans med dess
art och omfattning, ger for handen att de inte kan anses sarskilt berorda i lagens
mening av beslutet om forhandsbesked. Inte heller kan uppforandet av
fritidshusen anses ha saddan pdverkan pa trafiksituationen att B R och U R kan
anses vara sdrskilt berdrda. B R och U Rs 6verklagande av lansstyrelsens

avvisningsbeslut ska déarfor avslas.

Provning i sak

Provningen vid en ansdkan om forhandsbesked ska enligt 9 kap. 17 § PBL avse
frdgan om den sokta atgirden kan tilldtas pa den avsedda platsen. Det som ska
provas dr narmast markens ldmplighet for den avsedda atgirden (jfr prop.
2009/10:170 s. 470 och prop. 1985/86:1 s. 285). Dirvid ska beddmas om atgéarden
uppfyller de allmédnna intressen om bl.a. ldmplig markanvdndning som kommer till
uttryck 12 kap. PBL. Vidare ska bedomas om den sokta dtgarden uppfyller kraven 1
PBL om byggnaders placering och utformning m.m. Provningen ska dven syfta till
att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de &ndamal som ar mest lampade
for med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov. Foretrade ska ges &t sadan
anvandning som fran allmédn synpunkt medfor en god hushallning. Vid denna
beddmning ska bestimmelser om hushallning med mark- och vattenomréaden 1

3 kap. och 4 kap. miljobalken tillimpas.

Av 4 kap. 4 § miljobalken foljer att fritidsbebyggelse i det aktuella omradet endast
f&r komma till stdnd i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Med
kompletteringar avses tillskott till en befintlig bebyggelsegrupp som innebér att det
ianspraktagna omradet inte 6kar nimnvért 1 omfattning. Det kan ocksa vara fraga
om tillskott som innebér en naturlig avrundning av ett befintligt bebyggelseomride

eller fortétning inom sddant omréde (prop. 1997/98:45, del 2, s. 38).

Enligt domstolens beddmning innebir platsen for det sdkta forhandsbeskedet att det
befintliga bebyggelseomradet utdkas mer 4n nimnvirt i omfattning (jfr. MOD
2017:1 samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 april 2017 i mal nr

P 10210-16 och den 13 juni 2018 i mal nr P 5567-17). Det kan heller inte ses som
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en naturlig avrundning av ett befintligt bebyggelseomrade. Domstolen anser
dérutover att det finns en uppenbar risk for att sokt byggnation ger mojligheter for
fortsatt addition av nya fritidshus inom omrédet. Platsen for forhandsbeskedet ar
saledes inte forenligt med 4 kap. 4 § miljobalken. Med éndring av det 6verklagade
beslutet ska darfor nimndens beslut upphévas och negativt forhandsbesked

meddelas.

Vid denna utgang har domstolen inte anledning att ta stéllning till de
ovriga invindningar som H R framfort mot beviljande av positivt
forhandsbesked.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 26 juli 2019. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit tingsnotarien Anna

Lundgren.





