SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-04-06 P 8263-18

060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-08-13 i mél
nr P 1646-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

Motpart
Familjebostider i Goteborg Aktiebolag

SAKEN
Byggsanktionsavgift for anvindning av motordriven anordning (hiss) pa
fastigheten X 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsnimnden i Goteborgs kommuns beslut den 6 februari
2018, § 41, att pafora Familjebostdder 1 Goteborg Aktiebolag byggsanktionsavgift om
91 000 kr.

Dok.Id 1541580

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut att pafora Familjebostader 1
Goteborg Aktiebolag en byggsanktionsavgift om 91 000 kr for att ha anvint en
motordriven anordning i strid mot 5 kap. 14 § plan- och byggforordningen (2011:338),
PBF.

Familjebostider i Goteborg Aktiebolag har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har anfort detsamma som i mark- och

miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg:

Rattelse har inte skett genom att bolaget gett in ett nytt godként besiktningsutlitande.
Det nya besiktningsprotokollet innebér endast att forbudet att anvénda hissen har

upphort.

Enligt den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, kunde ett antal dvertridelser
av kontroll- och tillsynssystemet inte rittas. I forarbetena till den nuvarande plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, anges inte att nagon dndring avsags vad giller
mdjligheten att vidta réttelse. Bestdimmelsen i 11 kap. 54 § om att en byggsanktions-
avgift inte ska tas ut om réttelse sker innan fragan om sanktion eller ingripande har
tagits upp till overldggning vid ett sammantrdde med tillsynsmyndigheten omfattar
enligt nimndens uppfattning inte samtliga mojliga 6vertradelser. Lagrummet traffar
bara de Overtradelser som faktiskt gar att ritta. Vad som gar att ritta far bedomas 1

varje enskilt fall.

Om rittelse anses kunna ske genom att fastighetsdgaren ger in ett nytt godkéant
protokoll eller upphdr med anviandningen av den motordrivna anordningen fore

ndmndens sammantrade far bestimmelsen om byggsanktionsavgift i dessa fall ingen
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effekt. Det omintetgor ocksa den avskriackande verkan som byggsanktionsavgiften

enligt forarbetena avses ha.

Familjebostider i Goteborg Aktiebolag har anfort i huvudsak foljande:

De anmirkningar mot den aktuella hissen som angavs i besiktningsprotokollet daterat
den 2 mars 2017 atgiardades den 12 december 2017. Ombesiktning av hissen dgde rum

samma dag med godkant resultat vilket naimnden underréttades om.

Familjebostidder anser att bolaget vidtog réttelse den 12 december 2017 genom att ta
bort en olovligt placerad elinstallation som inte tillhdrde hissen frdn maskinrummet.
Denna étgérd bor, pa samma sitt som nér rivning sker av nagot som byggts olovligt,
anses som rattelse. Eftersom dtgérden vidtogs fore nimndens sammantréde saknas

forutséttningar att pafora bolaget byggsanktionsavgift.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen meddelar denna dag dom 1 ytterligare sju mal
(P 8258-18, P 8260-18, P 8265-18, P 8267-18, P 8268-18, P 9280-18 och P 10857-18)

dar fragan om rittelse provas.

Boverket har yttrat sig i malet.

Utgangspunkter for prévningen

Det &r utrett i malet att den aktuella hissen har anvénts utan att bolaget har kunnat visa
med ett besiktningsprotokoll att anordningen uppfyller gillande krav pa skydd for
sakerhet och hilsa. Hissen har séledes anvints 1 strid mot 5 kap. 14 § PBF och 6ver-
tradelsen dr sddan att den kan triffas av byggsanktionsavgift enligt 11 kap. 51 § PBL
och 9 kap. 5 § PBF. Det ar vidare utrett att bolaget, innan fragan om byggsanktions-
avgift togs upp till 6verliggning vid ett sammantrdde med ndmnden, avligsnade en
olovligt placerad elinstallation frn hissens maskinrum, ombesdrjde ombesiktning av
hissen och gav in ett protokoll till nimnden som visade att hissen uppfyllde kraven pé

skydd for sdkerhet och hélsa. Den frdga som Mark- och miljodverdomstolen framst ska
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prova dr om sistndmnda atgirder innebdr att bolaget har vidtagit réttelse enligt 11 kap.

54 § PBL pa ett satt som medfor att ndgon byggsanktionsavgift inte ska tas ut.

Bestdmmelserna om motordrivna anordningar i PBF ersatte forordningen (1999:371)
om kontroll av hissar och vissa andra motordrivna anordningar i byggnadsverk. Enligt
14 § 1 1999 ars forordning kunde den som anvidnde en anordning i strid mot ett
anviandningsforbud domas till boter. I samband med att reglerna om kontroll och
anvandning av motordrivna anordningar inforlivades 1 PBF ersattes straffstadgandet 1
den dldre forordningen av plan- och bygglagstiftningens bestimmelser om

byggsanktionsavgift.

Bestammelserna om byggsanktionsavgift har sitt ursprung i den numera upphavda
lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m. och de
overfordes, med vissa dndringar, till APBL. Enligt bestimmelserna skulle en
byggnadsavgift och 1 vissa fall d&ven en tilliggsavgift tas ut nir nagon utforde en
lovpliktig atgird utan lov (10 kap. 4 och 7 §§ APBL). For vissa andra dvertridelser in
sadana som avsag dsidosittande av bestdmmelserna om lov skulle 1 stillet en sarskild
avgift tas ut (10 kap. 6 § APBL). Varken byggnadsavgift eller tilliggsavgift skulle tas
ut om rattelse vidtogs innan fragan om pafoljd eller ingripande togs upp till Gver-
laggning vid sammantridde med byggnadsndmnden (10 kap. 5 § och 7 § andra stycket
APBL). Nagon motsvarande bestimmelse om befrielse fran avgift vid rittelse fanns

inte betrdffande den sérskilda avgiften.

I samband med inforandet av PBL ersattes avgiftstyperna byggnadsavgift, tilliggs-
avgift och sérskild avgift av en ny sammanhédllen byggsanktionsavgift for Gvertradelser
av PBL:s bestimmelser (prop. 2009/10:170 s. 340 ff.). Forédndringen innebar att
bestdmmelsen om réttelse 1 11 kap. 54 § PBL kom att omfatta samtliga vertradelser
som kan triffas av en byggsanktionsavgift. Samtidigt utdkades avgiftsbestimmelsernas

tillampningsomrade.

Har rttelse skett?
Enligt 11 kap. 54 § PBL far byggsanktionsavgift inte tas ut om réttelse sker innan

fragan om sanktion har tagits upp till dverliggning vid ett ssmmantrdde med
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tillsynsmyndigheten. Sanktionsregleringen ér av straffrattslig karaktir och
sanktionsavgifterna kan vara betydande. P4 motsvarande sétt som géller for t.ex.
straffrihetsbestimmelserna i 24 kap. brottsbalken bor réttelsebestimmelsen i 11 kap.
54 § PBL ldsas ihop med sanktionsbestimmelsen i fraga. Réttelsebegreppet bor darfor
inte ges en for den enskilde restriktiv tolkning. Trots detta har begreppet réttelse i
praxis inte ansetts omfatta samtliga fall da den enskilde vidtar atgarder som medfor att
en Overtrddelse upphor. Att inkomma med erforderliga handlingar for startbesked, som
ocksa utfirdats, har inte ansetts innebdra rittelse for att ha paborjat en byggatgérd utan
startbeskedet. Inte heller har ett 1 efterhand beviljat marklov for trddfillning ansetts
utgora réttelse for en tradfillning som skett dessforinnan. (Se Mark- och
miljodverdomstolens domar den 8 januari 2014 1 mal nr P 7235-13 och den 15 oktober
2018 1 mél nr P 2879-18.) Att avhysa personer efter foreliggande om olovligt andrad
anviandning av en byggnad fran kontorslokal till studentbostidder har dock ansetts som
rattelse (Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 november 2015 1 mél nr P 3047-
15. Parterna synes ha varit Gverens om att detta 1 och for sig var att anse som rittelse).
I det nu aktuella fallet bestar dvertradelsen av att en hiss har anvénts 1 strid med ett
anvandningsforbud foranlett av avsaknaden av ett protokoll som visar att hissen
uppfyller kraven pa skydd for sdkerhet och hilsa. Det ar alltsa anvdandningen under den
tid som forbudet gillde som utgdr dvertradelsen. Nagra bestaende konsekvenser av
overtrdadelsen som kan dtgérdas finns inte; ingen byggnad som kan tas bort eller mark
som kan aterstdllas. Forhdllandena dr alltsa liknande dem i de ovan forst ndimnda
fallen; endast en for saken i fraga erforderlig skriftlig handling har i efterhand
inkommit. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer dérfor att den omstandigheten att
bolaget fore nimndens sammantrdde har ldimnat in det erforderliga protokollet, inte
innebir att rittelse vidtagits i den mening som avses i 11 kap. 54 § PBL. Atgirden
innebér endast att det for tiden dérefter inte finns ndgon dvertridelse. Den
omsténdigheten att bolaget har tagit bort den olovligt placerade elinstallationen
paverkar inte bedomningen, eftersom det dr franvaron av ett besiktningsprotokoll,
utvisande att ndimnda krav dr uppfyllda, som utldst anvindningsforbudet. Den
redovisade tolkningen av bestimmelsen om rittelse dr forenlig med 9 kap.

2 § PBF, eftersom den bestimmelsen forutsitter att overtradelsen fortgér efter

ndmndens beslut om byggsanktionsavgift. Mark- och miljodverdomstolens slutsats dr
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alltsa att bolaget i detta fall inte har vidtagit réttelse och att byggsanktionsavgift

diarmed kan tas ut.

Omsténdigheterna i detta fall ar inte sddana att det kan anses oskéligt att ta ut
byggsanktionsavgift av bolaget. Inte heller finns det skil att sitta ned avgiften. Mark-
och miljodomstolens dom ska darfor d&ndras och ndmndens beslut att pafora bolaget

byggsanktionsavgift om 91 000 kr ska faststéllas.

Fragan om hur bestimmelsen om réttelse bor forstés i forhallande till olika slag av

sanktionsbestdmmelser i PBL har bedomts pa olika sitt av myndigheter och domstolar.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tilldter darfor med stéd av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljoédomstolar att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-04-27

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Erik Stdlhammar.
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Mark- och miljddomstolen 2018-08-13

meddelad i
Vénersborg

PARTER

Klagande

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun

Box 2554

403 17 Goteborg

Motpart

Familjebostéder i Goteborg AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut den 6 april 2018 i arende nr 403-7920-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for anvandning av motordriven anordning (hiss) pa fastigheten
X 1 Géteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 400909

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 6 februari 2018
(8 41) med stod av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt 9 kap.
5 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, att pafora Familjebostader i
Goteborg AB en byggsanktionsavgift om 91 000 kr for att ha anvant motordriven

anordning i strid mot bestammelsen i 5 kap. 14 § PBF.

Familjebostader i Goteborg AB Overklagade ndmndens beslut till L&nsstyrelsen i
Vaéstra Gotalands lan (lansstyrelsen), som i beslut den 6 april 2018 (dnr 403-7920-
2018) upphavde namndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Namnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen och
yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas och ndmndens beslut faststéllas. Till
stod for sin talan har namnden utdver vad som framgar av det upphavda beslutet

anfort i huvudsak féljande.

Rattelse enligt 11 kap. 54 § PBL kan inte anses ha skett genom att fastighetségaren
inkommit med ett nytt, godkant besiktningsprotokoll.

Varken av lagtext eller av praxis framgar klart vad som ska anses utgora rattelse.
Definitionen av ordet rattelse enligt Svenska akademiens ordlista ar: rattande, dnd-
ring och forbattring, beriktigande. Den sprakliga betydelsen kan darmed beskrivas
som att nagot skulle ha skett. Ett tydligt exempel pa detta ar att nagot nytt har
byggts och det finns nagot olovligt uppfort som kan rivas. Lansstyrelsen har i det
Overklagade beslutet tolkat lagrummet och givit ordet rattelse en annan och felaktig
innebord. Lansstyrelsen har ansett att intyget som godkénner hissen for framtida

anvandning utgor en rattelse.

| det hér fallet innebar den olovliga atgarden inte att nagot nytt har byggts utan att
en hiss med anvandningsforbud har anvants under en langre tid vilket har medfort

fara for de som anvant hissen under tiden. Den olovliga atgarden att bruka hissen i
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strid med ett besiktningsprotokoll réttas inte genom att ett nytt besiktningsprotokoll
ges in. Ett nytt besiktningsprotokoll innebér enbart att anvandningsforbudet av his-

sen har upphort.

Synséttet styrks av att det finns rattsfall som visar att rattelse inte gar att utfora gal-
lande alla atgarder som medfor sanktionsavgift. Av t.ex. Mark- och miljoéverdom-
stolens dom den 8 januari 2014 i mal nr P 7235-13 framgar att ett startbesked som
beviljats i efterhand inte utgjorde rattelse av den 6vertradelse som Iag till grund for
byggsanktionsavgiften. For att undga byggsanktionsavgift i fallet kravdes att det
olovliga rattades genom att det byggda togs bort. Det aktuella fallet &r likartat. FOr
att rattelse ska anses ha skett ska det utforda aterga. Betraffande olovlig anvandning
av en hiss ar detta omdjligt da det ar brukandet, d.v.s. anvandningen, som &r olovlig.
Ett annat synsétt vore orimligt.

Bestammelser om att sanktionsavgift inte ska tas ut i de fall dar rattelse har skett
syftar till att dubbelbestraffning inte ska ske. Den som har byggt ndgot olovligen
ska inte bade tvingas riva det byggda och betala en sanktionsavgift. Det kan pape-
kas att i det har fallet &r det inte fraga om sadan dubbelbestraffning. Fastighetsaga-
ren &r i det aktuella fallet dessutom naringsidkare som har ansvaret fér skotseln av

fastigheten och det finns inte heller i 6vrigt ndgon eftergiftsgrund.

Det faktum att forseelsen medfor en sa pass hog sanktionsavgift, tva prisbasbelopp,
visar att lagstiftaren ser detta som en allvarlig forseelse. En hiss som inte &r god-
kand i en besiktning, men som &nda anvénds kan fa allvarliga foljder for de som
anvander sig av hissen. I det har fallet har hissen varit i bruk under néstan ett ar da
den inte var godkand och de som har anvant sig av hissen under denna tid har ut-
satts for risker. Har talar lagtext, forarbeten och rattspraxis for byggnadsnamndens
synsétt i fragan. Rattelse av olovlig anvandning av en motordriven anordning (Hiss)

kan inte ske genom att inkomma med ett godkant besiktningsprotokoll i efterhand.

BedOms det att réttelse kan ske genom att inkomma med ett nytt godkant protokoll

eller att upphéra med anvandningen av hissen precis innan ndmndens sammantrade
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far bestammelsen om byggsanktionsavgift for otillaten anvandning av motordriven
anordning inte nagon effekt. Ett sddant synsétt uppmuntrar till att inte skota och
underhalla sddana anlaggningar eftersom det da saknas pafoljder for denna hante-

ring.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut, se bilaga 1.

Fraga i malet ar om rattelse enligt 11 kap. 54 8§ PBL ska anses ha skett vid 6vertra-
delse av forbudet i 5 kap. 14 § PBF.

Vare sig lagtext eller praxis ger direkt vagledning i fragan om vad som ska anses
utgora en réattelse i situationer som den nu forevarande. Bestdmmelsen om uttagande

av byggsanktionsavgift i en sadan situation saknar dven motsvarighet i aldre ratt.

| kommentaren till 11 kap. 54 § PBL (Didon m.fl., Zeteo) anfors bl.a. foljande.
Kravet pa rattelse innebar i normalfallet att det som har astadkommits genom den
olovliga atgarden — t.ex. en ny byggnad eller en tillbyggnad — ska tas bort. En del
atgarder kommer emellertid inte till uttryck i form av att nagot nytt tillkommer. Ett
exempel pa detta &r att en byggnad eller en del av den tas i ansprak for ett vasentlig-
en nytt dndamal (se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL). Har innebar kravet pa rat-
telse att den nya anvéndningen helt ska upphéra. Jamfor &ven Mark- och miljééver-
domstolens dom den 11 november 2015 i mal P 3047-15.

Med hansyn till byggsanktionsavgiftens straffrattsliga karaktar bor vidare inte be-
stammelserna i PBF tolkas extensivt. S som bestammelsen i 5 kap. 14 § PBF ar
utformad anser mark- och miljddomstolen att rattelse kan ske genom att &garen eller
den som annars ansvarar for anordningen med ett protokoll enligt 5 kap. 11 § PBF
kan visa att anordningen uppfyller de krav pa skydd for halsa och sékerhet som av-
ses i 10 kap. 20 § andra stycket 1 PBF.
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Av utredningen i malet framgar att Familjebostader i Géteborg AB den 26 januari
2018 inkom med ett godkant besiktningsprotokoll for den aktuella anordningen.
Saledes har Familjebostader i Goteborg AB vidtagit rattelse innan namndens sam-
mantrade. Vad ndmnden anfort medfor ingen annan beddmning. Det saknades dér-
for forutsattningar att pafora bolaget byggsanktionsavgift och dverklagandet ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 3 september 2018.

Susanne Lindblad

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Gustav

Ros.





