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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststilla Byggnadsndmndens i Goteborgs kommun beslut

att ge startbesked pa fastigheten A.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har medgett att mark- och miljo-

domstolens dom dndras.

MI har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DB har anfort i huvudsak foljande: Attefallshuset dr placerat pd mark som enligt
géllande detaljplan 4r kvartersmark, tomtmark inom omréde som far bebyggas. Tre
fjdrdedelar av byggnaden ligger mer &n 6 meter fran gata och hela byggnaden ligger
mer dn 4,5 meter fran fastighetsgréns. P4 grund av fastighetens dvriga befintliga
byggnader kan inte attefallshuset placeras mer 4n 6 meter fran gatan. Den uppfyllnad
som har skett pé fastigheten &r utford i enlighet med lagakraftvunnet marklov.
Attefallshuset har byggts och placerats pd denna mark. Beviljat marklov och 6vriga
omstindigheter i malet utgor sirskilda skil for att berdkning av taknockhdjden ska
utgd ifran marknivén i anslutning till attefallshuset. Om man utgar fran den upp-
fyllnad som skett 1 enlighet med marklovet s& uppfyller attefallshuset villkoret om att

taknockshojden inte fir overstiga 4 meter frdn marknivén.

Néamnden har anfort f6ljande: Ndmnden stér fast vid beslutet att bevilja startbesked.
Vid drendets handldggning har beddmning gjorts att nockhdjden ska métas frdn medel-
marknivé i anslutning till byggnaden och inte fran den allminna platsens medelniva
invid tomten. Att rikna medelmarkniva frén allmén plats medfor att attefallsbyggnaden
behdver placeras ca en meter ldgre vilket inte dr onskvért ur vare sig utformnings- eller
tillgénglighetsperspektiv, eller att byggnaden maste sidnkas kraftigt. Namnden bedomer
att byggnaden dé inte langre ar fullt ut lamplig for sitt andamal.
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MI har anfort i huvudsak foljande: Ndmnden har brustit i sin kontroll nir de beviljade
marklov pé fastigheten A. Hade kommunens handlédggare undersokt lagkraven mer
noggrant och istéllet rdknat medelmarkniva fran allméan plats enligt mark- och
miljddomstolens dom skulle attefallshuset ha kunnat byggas med lag-enlig nockhdjd
och med bade 6nskvérd utformning och tillganglighet utan att sdnkas kraftigt eftersom
den da hade hamnat pa ritt markniva. Anledningen till det uppkomna problemet ir att
ndmnden har godkint marklov som lett till den markhdjning som gor att attefallshuset
blir for hogt. Markhdjningen och planerat attefallshus fanns inte med nir DB
presenterade sina ritningar for de ndrmaste grannarna under varen 2018. Han hade inte
mojlighet att 6verklaga marklovet. Det skil om att undvika vatten-sjuk mark som
angetts i ansdkan om marklov var inte relevant. Daremot 6kar risken for vattensjuk
mark nu for dem som grannar. Det borde ses som en allvarlig forseelse av ansvarig
byggherre att fortsitta byggandet och inte respektera en pagdende over-

klagandeprocess.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For bl.a. komplementbyggnader (s.k. attefallshus) med en byggnadsarea om hogst
25 m?, en taknockshdjd som inte overstiger 4,0 meter och som inte placeras narmare
griansen dn 4,5 meter krivs inte bygglov, se 9 kap. 4 a § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. I detta fall &r fragan hur den aktuella komplementbyggnadens hojd

ska berdknas.

Bakgrund

Bestimmelserna om bygglovsbefrielse for komplementbyggnader infordes 1980 154 §
2 mom. punkt 6 byggnadsstadgan (1959:612), BS. Ett villkor for bygglovsbefrielse var
att taknockshdjden inte dversteg 3 meter. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att
spraket 1 de foreslagna dndringarna i 54 § gavs en utformning som ganska markant
skilde sig fran Ovriga punkter i 54 § och dven fran BS 1 6vrigt. Det ansags emellertid
angeliget att bestimmelserna utformades sa att de blev mer littldsta &n tidigare (prop.

1978/79:111 bilaga 12 s. 21 f.). Det framgar dven att arbetsgruppens ursprungliga
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forslag var att uthusbyggnaderna inte skulle fa vara hogre 4n 2,5 meter. Efter att nagra
remissinstanser papekat att det kunde leda till att byggnaderna fick en ansenlig tak-
nockshdjd, foreskrevs istillet att byggnadens taknockshojd inte fick dverskrida

3,0 meter. Det gavs dock ingen sérskild foreskrift om fran vilken niva byggnadens tak-
nockshdjd skulle berdknas. Av forarbetena framgar dven att arbetsgruppens
ursprungliga forslag om uthusens hojd begrénsats till 2,5 meter med tanke pa risken for
brand och storning for ndrboende (a. prop. s. 55). Bestimmelserna o verfordes till den
4ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och till nuvarande PBL utan att nigon

andring 1 det aktuella hdnseendet var avsedd.

Bygglovsbefrielse for s.k. attefallshus infordes 2014 19 kap. 4 a § PBL. Syftet med
andringarna 1 PBL var att forenkla regelverket sé att krav pa bygglov inte stills 1 storre
utstrackning dn vad som dr motiverat utifrdn samhéllets behov av att sdkerstélla att
bebyggelsen utvecklas pa ett lampligt och hallbart sétt (prop. 2013/14:127 s. 1). Ett
annat syfte med dndringarna var att mojliggora ytterligare etablering av bostader 1
anslutning till befintliga en- och tvabostadshus, vilket skulle utgora ett vardefullt
tillskott pd en anstrangd bostadsmarknad (a. prop. s. 20). Av forarbetena framgar att
hojden pé en byggnad bor vara proportionerlig till arean for att uppfylla kravet pa god
formverkan i 8 kap. 1 § forsta stycket 2 PBL. En byggnads proportioner dr ocksa
viktiga for att den ska smélta in i befintlig bebyggelse i omgivningen. Boverket
forordade att den maximalt tillatna taknockshdjden borde anges till 4 meter for
byggnader pa 25 m?, vilket dven regeringen fann lampligt séval fran allmdn som fran
enskild synpunkt. Boverket foreslog dven att komplementbyggnaderna inte skulle
placeras nirmare grins &n 4,5 meter om inte, pad samma sdtt som for friggebodar,
berdérda grannar medgav en ndrmare placering. Flera remissinstanser framforde att det
var oklart vad som avsigs med grinsen och vad som skulle géilla vid grdns mot en
allmén plats sdsom exempelvis en gata, vdg, park och jarnvég (a. prop. s. 22 f). I
forarbetena ndmndes inte hur komplementbyggnadens taknockshdjd skulle berdknas
eller vad som skulle gilla i frdga om berdkning av hojd nédr byggnaden placerades

ndrmare allmén plats &n 6 meter.
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Berdkning av taknockshéjd pd bygglovsbefriad komplementbyggnad

Begreppet taknockshdjd ér — till skillnad fran byggnadshojd — inte definierat i vare sig
PBL eller plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Det saknas dven
bestammelser i savidl PBL som PBF om hur taknockshdjden pa en bygglovsbefriad
komplementbyggnad ska berdknas. Med begreppet taknockshdjd far forstds att hdjden
ska rdknas upp till takkonstruktionens hogsta punkt.

Byggnadshdjden ska rdknas frdn den medelnivd som marken har invid byggnaden, se

1 kap. 3 § andra stycket PBF. Om byggnaden ligger mindre &dn 6 meter fran allmén
plats, ska dock berdkningen utgé frin den allménna platsens medelniva invid tomten,
om inte sérskilda skil foranleder annat. Sadana sérskilda skil kan foreligga t.ex. om
syftet med bestammelsen inte uppnas pa grund av att den allminna platsens karaktir ar
sadan att byggnaden inte kan sdgas upplevas frin den allménna platsen, eller att
marken pa den allménna platsen eller sjdlva tomtmarken &r starkt kuperad och att
resultatet av en sddan berdkning déarfor skulle strida mot bestimmelsens och

detaljplanens syften (se bl.a. rittsfallet MOD 2014:17).

Berédkningen av taknockshdjden pa komplementbyggnader utgér enligt praxis ocksé
frdn markens medelniva invid byggnaden, nirmare bestimt den markniva nér atgarden
i friga har slutforts (se rittsfallen RA 1991 ref. 94 och RA 1994 ref. 73). Om
komplementbyggnaden placerats mindre &n 6 meter fran allméin plats, ar frigan om 1
stéllet utgangspunkten for berdkningen ar den allménna platsens medelniva invid
tomten, pa samma sitt som vid berdkning av byggnadshdjd (se Mark- och miljoover-

domstolens dom den 4 juni 2018 i médl nr P 8§142-17).

I Boverkets rapport 2014:4 ”Uppdrag att utreda definitioner pd byggnadshdjd, nock-
h6jd, totalhdjd, vind, suterrdngvéning och kéllare” skrivs angdende begreppet tak-
nockshdjd/nock, att definitionen for varifran byggnadshdjd méts dven bor gélla for
nockhdjd. Nockhojd bor riknas frdn den medelnivd som marken har invid byggnaden.
Om byggnaden ligger ndarmare allmén plats d4n 6 meter ska dock nockhdjden ridknas
fran medelmarknivan pd den allménna platsen invid tomten om det inte finns sdrskilda

skdl att utgd frdn annat (Boverkets rapport 2014:4 s. 28 ).
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det varken av Boverkets rapport eller av
uttalanden i forarbetena ges nigot svar pd om bestimmelsen i 1 kap. 3 § andra stycket
PBF var avsedd att gilla dven i frdga om bygglovsbefriade komplementbyggnader. Det
framgér emellertid att syftet med begrinsningen i maximal h6jd och byggnadsarea for
bygglovsfriade komplementbyggnader dr dels att begrinsa risken for brand och
storning for ndrboende, dels att tillse en proportionerlig utformning for att uppfylla
kravet pa god formverkan. Syftet med bestimmelsen i 1 kap. 3 § andra stycket PBF, att
utgd fran den allménna platsens medelnivé invid tomten vid berdkning av hdjden pa en
byggnad som ligger mindre &n 6 meter fran allmén plats, ar att skapa enhetlighet och
harmoni i bebyggelsesilhuetten invid mera frekvent utnyttjade allminna platser, sdsom

gator, torg, parker m.m.

Vid avsaknad av ett tydligt stillningstagande 1 frigan frén lagstiftaren anser Mark- och
miljooverdomstolen att den tolkning som har tagit form i praxis, dvs. att bestimmelsen
11 kap. 3 § andra stycket PBF i sin helhet ar tillimplig dven i1 frdga om komplement-
byggnader, framstar som mest §verensstimmande med systematiken inom plan- och
bygglagstiftningen. En sadan tolkning framstar d&ven som den mest forutsidgbara

tillimpningen utifran lagens nuvarande utformning.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att bestimmelsen i1 1 kap.
3 § andra stycket PBF ar tillamplig vid berdkning av taknockshdjd for komplement-
byggnader. Det noteras att lagstiftarens ambition att astadkomma ett enklare regelverk

inte har fatt den onskade effekten.

Berdkning av den aktuella byggnadens hojd

Den aktuella komplementbyggnaden ér placerad ndrmare dn 6 meter fran allmén plats.
Om hojden ska riknas dirifran dr byggnaden for hog, precis som mark- och milj6-
domstolen har konstaterat. Fragan dr om det, som DB har anfort, finns sérskilda skél

att berdkna taknockshodjden frdn markens medelnivé invid byggnaden.
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For den aktuella fastigheten har marklov beviljats. Marken har i enlighet med mark-
lovet fyllts upp sa att fastighetens markniva ér ca en meter hogre 4n marknivan vid
nirmaste gata. Komplementbyggnaden ligger i anslutning till ett bostadshus och bada

byggnaderna ér placerade pd samma markniva.

De huvudsakliga syftena med bestimmelserna om beridkning av hdjd &r att skapa
enhetlighet och harmoni 1 bebyggelsesilhuetten invid mera frekvent utnyttjade
allménna platser, att begrdnsa risken for brand och stérning for nirboende samt att
tillse en proportionerlig utformning for att uppfylla kravet pa god formverkan. Mark-
och miljodverdomstolen anser att en berdkning av den aktuella komplement-
byggnadens taknockshojd utifran markens medelnivé invid byggnaden inte skulle
strida mot bestdmmelsernas syften, utan snarare medfora en mer proportionerlig
utformning av bebyggelsesilhuetten tillsammans med bostadshuset &n vad en lagre

komplementbyggnad hade gjort.

En tillampning enligt huvudregeln dir endast en ligre komplementbyggnad tilléts,
skulle dessutom motverka bestimmelsens syfte att tillskapa bostdder i anslutning till
befintliga en- och tvabostadshus. Komplementbyggnaden kan inte placeras pa
fastigheten minst 6 meter fran allmén plats och den foreslagna utformningen framstér
som proportionerlig 1 forhéllande till sdvél ovrig bebyggelse pa fastigheten som till den
omgivande bebyggelsemiljon. Mark- och miljodverdomstolen anser darfor att det i det
aktuella fallet finns sérskilda skal att berdkna taknockshdjden utifran markens medel-

niva invid byggnaden.

Fasad mot nord

Fasad mot nord
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Av utredningen i malet framgér att avstandet frin markens medelniva invid
komplementbyggnaden till takkonstruktionens hogsta punkt &r 4,0 meter.
Komplementbyggnaden har ddrmed en taknockshdjd som inte dverstiger 4,0 meter. Av
utredningen framgér dven att komplementbyggnaden inte har en storre byggnadsarea
an 25 m? och inte placeras ndrmare griansen in 4,5 meter. Komplementbyggnaden upp-
fyller darfor forutséttningarna for att vara en bygglovsbefriad komplementbyggnad
enligt 9 kap. 4 a § PBL. Namnden har alltsa haft fog for att meddela startbesked. Av
denna anledning ska, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, nimndens

beslut om startbesked for bygglovbefriad atgard faststillas.

Ovrigt

Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag ocksé dom i ett annat mdl med

likartad fragestdllning (mél nr P 11123-19).

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Christina Ericson, tekniska

radet Inga-Lill Segnestam och tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 455-19
Mark- och miljodomstolen 2019-07-08
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
MI
Motparter
1.DB

2. Byggnadsnamnden 1 Goteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2019-01-11 1 drende nr 403-34458-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Startbesked for bygglovsbefriad komplementbyggnad pé fastigheten A

DOMSLUT
Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljddomstolen Bygg-

nadsndmnden 1 Goteborgs kommuns beslut om startbesked den 12 september 2018,

1 drende nr BN 2018-000993.

Dok.1d 433924
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
MI har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut av den 11 januari 2019 och, sdsom det far
forstés, yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva beslutet om startbesked.

Han har bl.a. anfort foljande.

DB skickade in felaktigt underlag till lansstyrelsen. Han fick inte yttra sig 6ver
detta vilket var felaktigt. DB hédvdar att bara 50 procent av de-ras havsutsikt
forsvinner. Detta ir fel. Grafiken ér felaktig. 100 procent av havsut-sikten
forsvinner fran kok och uteplats. Lénsstyrelsen har déarfor haft felaktigt un-derlag.
Att forlora sa pass mycket havsutsikt leder till virdeminskningen om ca 300 000 —
400 000 kr och utgdr en betydande oldgenhet enligt PBL:s mening. Om grannens
tva komplementbyggnader bara hade bytt plats med varandra hade de kun-nat
behalla utsikten eftersom de da hade fétt gavel mot deras byggnad istéllet for en
langsida. Med anledning dédrav anser han att ldnsstyrelsen ska foresld ansdkan om
ett nytt bygglov dér byggnaden vrids 90 grader med gaveln mot deras tomt.
Marklo-vet som innebar en hojning av tomten med 1,5 m 6ver deras tomt gor att
dven rela-tivt laga byggnader om 4,5 m blir véildigt stora, dominerande och tar
havsutsikt. Han har bara kommunicerat via e-post med bade stadsbyggnadskontoret
och lans-styrelsen och anser att det &r helt fel att handlingar for yttrande och
delgivnings-kvitto skickades till hans fritidshusadress istéillet for hans
folkbokforingsadress. De var pa semester fran 7 december till 14 januari nar
handlingarna skickades till Vrango, ddrav ingen kommentar frén honom. Péa grund

av felaktig hantering maste malet ater till l1dnsstyrelsen for vidare handlédggning.

DB har motsatt sig dndring av linsstyrelsens beslut och har anfort bl.a. foljande.
Vid tva tillfdllen har de pratat med M om markhdjning och pla-cering. De hann att
gjuta plattan innan de visste att MI overklagat nimn-dens beslut. De pausade
arbetena, diskuterade 16sningar och arbetade fram ett &nd-ringsforslag for att
kunna moéta M i frigan. Eftersom de redan hade allt material pa plats och ingen
budget for ombyggnation erbjod de M att bekosta dndringen som de uppskattade
till ca 60 000 kr. M tackade nej till erbjudandet. Snart dr Attefallsstugan helt
fardigstélld. M har fortsatt havsutsikt fran fyra av
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fem fonster. Uteplatsen &r sa pass bred att de kan flytta sina mobler en aning och fa

tillbaka sin havsutsikt.

Byggnadsnimnden har motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut och har anfort
bl.a. foljande. Namnden stér fast vid sin beddmning att atgérden inte medfor sddan
betydande oldgenhet som avses i2 kap. 9 § plan- och bygglagen. Byggnaden ar

dessutom placerad inom byggritten och klagande borde ha varit inforstadd i att han

ddarmed kunde fa sin havsutsikt begrinsad.

DOMSKAL

Fastigheten A omfattas av byggnadsplan (laga kraft den 30 december 1958) som
1 enlighet med dvergdngsbestimmelserna till plan- och bygglagen

(2010:900 [PBL]) punkten 5, och 17 kap. 4 § éldre plan- och bygglagen (1987:10
[APBL)]) ska gilla sdsom detaljplan som antagits med stod av APBL.

Mark- och miljodomstolens provning ér begransad till prévning av underinstanser-
nas beslut (lansstyrelsens beslut den 11 januari 2019 och byggnadsnimndens beslut
om startbesked den 12 september 2018) och vad dessa omfattar. Den frdga som
mark- och miljodomstolen har att prova i forevarande méal dr endast om byggnads-
nidmnden hade fog for att bevilja startbesked av dtgéird som framgick av anmélan
och till den horande handlingar. Domstolen kan inte prova alternativa placeringar av

komplementbyggnaden.

Gillande bestimmelser framgér 1 allt vésentligt av lansstyrelsens beslut. Négra till-

lagg ska goras, vilka foljer nedan.

Av 9 kap. 25 § PBL framgar bl.a. f6ljande. Byggnadsndmnden ska underritta dem
som avses 15 kap. 11 § forsta stycket 2 och 3 och ge dem tillfélle att yttra sig dver
en ansOkan som avser en atgird som innebdr en avvikelse frn en detaljplan eller
omréadesbestdmmelser, eller ska utforas i ett omrdde som inte omfattas av en detalj-
plan, inte &r reglerad i omrddesbestdmmelser och inte heller dr en sddan dtgérd som

avsesi3lag§ 1.
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Ovan ndmnda bestdimmelse giller for bygglovsansdkningar och inte anmélan. Det
fanns saledes ingen skyldighet for byggnadsndmnden att kommunicera anmélan

med MI fore beslut om startbesked.

Mark- och miljodomstolen noterar att MI bade i sin 6verklagandeskri-velse till
lansstyrelsen och komplettering till 6verklagandet uppgett adressen Tjdrn-vidgen 4.
Léansstyrelsen har séledes haft fog for att skicka beslut och 6vriga hand-lingar till
annan adress én hans folkbokforingsadress. Det finns saledes inte skil att upphdva

lansstyrelsens beslut p.g.a. handlaggningstel.

Av 9 kap. 4 a § PBL foljer bl.a. att trots 2 § krdvs det inte bygglov for att, i omedel-
bar nérhet av ett en- eller tvdbostadshus, uppfora eller bygga till en byggnad som

bl.a. uppfyller kravet att den inte har en taknockshojd som 6verstiger 4,0 m.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 4 juni 2018 1 mél nr P 8142-17 anges
bl.a. foljande av betydelse for hur berdkningen av taknockshdjden pa en lovbefriad

komplementbyggnad ska goras.

Fran vilken markniva taknockshdjden ska métas finns inte ndrmare angivet i PBL eller plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF. For berdkning av byggnadshdjd anges i 1 kap. 3 § andra stycket
PBEF att denna ska riknas fran den medelniva som byggnaden har invid byggnaden. Om byggnaden
ligger mindre &n sex meter fran allmén plats, ska dock berdkningen utga fran den allméinna platsens
medelniva invid tomten, om inte sdrskilda skél foranleder annat. I avsaknad av andra foreskrifter ska

denna bestaimmelse tillimpas dven nér det géller berdkning av taknockshdgjd (se 1994 ref. 73).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att byggnaden &r placerad ndrmare allmin
plats dn sex meter vilket innebér att berdkningen av byggnadens taknockshdjd ska
utgd fran den allménna platsens medelnivd invid tomten, om inte sirskilda skil for-
anleder annat. Domstolen anser inte att det framkommit sérskilda skal for att be-
rdkna fran annan plats. Av nybyggnadskartan, som varit en del av byggnadsndmn-
dens beslutsunderlag, framgar att marknivan vid ndrmaste gata ar +3,8 och +3,9,

medan angivna marknivédhdjder vid byggnaden enligt bygglovshandlingarna



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 455-19
Mark- och miljodomstolen

(30:221) ér ca 4,8 meter. Med anledning av att taknockshdjden pa ritning nr 30:111
anges till 4,0 réknat frn invid byggnaden kommer saledes byggnadens
taknockshojd ridknat fran allmén plats bli hogre dn 4,0 m och séledes uppfyller inte
byggnaden forutsittningarna for att vara en bygglovsbefriad komplementbyggnad
enligt 9 kap. 4 a § PBL. Ndmnden har séledes inte haft fog for att meddela
startbesked. Mot bakgrund dirav ska, med dndring av lansstyrelsens beslut,

byggnadsndmndens beslut om startbesked upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juli 2019.

Christina Olsen-Lundh Martin Kvarnback

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Christina Olsen-Lundh, ordforande,
och tekniska radet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.





