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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-05 P 8451-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-07-08 i mal nr P 1571-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.PB

2.RJB

Ombud for 1 och 2: Advokat J-V P

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden (tidigare Byggnadsndmnden) i Taby kommun
183 80 Taby

2.M-LA

3.PA

SAKEN
Tillsyn avseende insynsskydd pa fastigheten X 1 Taby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1558233

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B och R J B har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska besluta att
konstruktionen rivs eller, i andra hand, undanr6ja mark- och miljddomstolens dom

och aterforvisa maélet till mark- och miljddomstolen for fornyad provning.

Stadsbyggnadsnimnden samt M-L A och P A har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P B och R J B har anfort 1 huvudsak foljande: Konstruktionen har sddan utformning
och anvidndningsomrade att den ska likstéllas med ett plank. Ett plank utgor en
bygglovspliktig anldggning. Da bygglov for planket inte har sokts och beviljats ska
det rivas. Under alla omstédndigheter utgdr konstruktionen betydande olédgenhet for
angransande fastigheter. Konstruktionens &ndamal och syfte ér att utgora ett 1 det
ndrmaste permanent insynsskydd mot grannarna. Det ror sig alltsa inte om ett

tillfalligt insynsskydd mot poolanldggning.

De har till stod for 6verklagandet bifogat fotografier och en tidslogg.

Néimnden har hinvisat till sitt beslut.

M-L A och P A har anfért i huvudsak foljande: Insynsskyddet ér uppfort for att de
vill vdrna rétten till sitt privatliv. Insynsskyddet kan inte likstéllas med ett plank, som
ar en permanent trikonstruktion, utan det ar ett utdragbart vindskydd/insynsskydd i

tyg 1 tunn nylonvdv som anvénds vid behov. Konstruktionen utgér darmed inte en

bygglovspliktig anldggning och den har minimal padverkan pa omgivning och grannar.

De har till stod for 6verklagandet bifogat fotografier.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det aktuella insynsskyddet bestéar av tva stolpar och en vav som kan dras ut mellan
stolparna. Utredningen visar att det nir vdven dr utdragen ar ca tva meter hogt och sju
meter brett. Det dr placerat néra griansen till den fastighet som dgs av P B och R J B.
Sedan de anmalt att det dr storande gjorde byggnadsndmnden bedomningen att
anmalan inte skulle foranleda nagon atgéird enligt plan- och bygglagen (2010:900),

PBL, och avskrev drendet fran vidare handldggning.

Mark- och miljodverdomstolen ska préva om nimnden haft fog for att inte vidta ndgon
atgird med anledning av anmélan. Den forsta fragan 4r om anordningen, for vilken det
inte finns bygglov, dr bygglovspliktig och om ndmnden dirfor borde ha ingripit. Om
det inte ror sig om en bygglovspliktig atgérd aterstar fragan om nimnden dnda borde

ha vidtagit nadgon atgérd.

Lagstiftning, forarbeten m.m.

Det krivs bygglov for att uppfora plank. I samband med att ett uttryckligt krav pa
bygglov for plank inférdes uttalade departementschefen att den ddvarande bestam-
melsen som avsag inhdgnad av fastigheter gick for langt. Med hénvisning till fall da
stidngsel gors sa hoga eller 1 sddant utforande att de skymmer sikten for trafiken eller
verkar besvirande for grannfastigheterna ansigs dock att bygglov skulle krdvas for
mur, plank eller ddrmed jaimforlig anordning. Dessa begrepp skulle inte omfatta staket
och grindar av sedvanlig beskaffenhet. (Se prop. 1959:168 s. 137.) Bestdimmelsen togs
in 1 byggnadsstadgan (1959:612), BS, och gavs i1 denna del foljande lydelse:

“uppforande eller dndring av mur, plank eller ddrmed jamforlig anordning”.

Den 1 juli 1987 6verfordes bygglovsplikten for plank till 8 kap. 2 § 7 i den dé ikraft-
tridande plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Enligt bestimmelsen krivdes bygglov
for att "uppfora murar eller plank”. Kravet pd bygglov for dérmed jamforliga anord-
ningar” fanns alltsd inte kvar. Skilet till detta var att en sddan formulering ansags i
onddan dppna for tvister om gransen for bygglovsplikten. Anordningar som inte dr
mur eller plank sades uttryckligen bora ga fria fran bygglovsplikt. (Se prop. 1985/86:1
s. 690, BoU 1986/87:1, rskr 1986/87:27.)
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I samband med ikrafttrddandet av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, den 2 maj
2011 gavs regeringen genom 16 kap. 7 § PBL ritt att meddela foreskrifter om att det
utover vad som foljer av 9 kap. 2-7 §§ PBL krivs bygglov for andra anldggningar dn
byggnader, om anldggningarna genom sin storlek eller funktion kan ha en betydande
inverkan pa omgivningen. Angdende lovplikt for andra anliggningar dn byggnader
redovisade regeringen i prop. 2009/10:170 (med forslag till PBL) bland annat f6ljande:
Problemen med lovplikten dr huvudsakligen av tre slag. Det forsta géller tolkningen
och avgrinsningen av vissa anldggningar som finns med 1 forteckningen dver
lovpliktiga objekt. Exempel pa detta &r plank, som saknar definition och ar oklart
avgriansade mot staket och andra slags inhdgnader. (...) Nagon utdokning av lovplikten
ar inte planerad. (...) Upprdkningen pa forordningsniva bor motsvara de anldggningar
som enligt nuvarande bestammelser aterfinns 1 8 kap. 2 § plan- och bygglagen. (Se

s. 137 f. och 376.)

Regeringen meddelade med stdd av 16 kap. 7 § PBL foreskrifter som bland annat
innebdr att det krdvs bygglov for att uppfora murar och plank, se 6 kap. 1 § 7 plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF.

I en kommentar till PBL anges att med plank avses inhdgnader som &r hogre an ett
normalt staket och att det saknar betydelse av vilket material planket &r gjort. Som
exempel redovisas att det kan vara utfort av plat pa en betong- eller stélregelstomme.
(Se Lars Uno Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2019, JUNO Norstedts Juridik,
kommentaren till 9 kap. 2 § PBL.)

I praxis har konstruktionens hdjd, langd, genomsiktlighet och utformning i 6vrigt
liksom dndamél och omgivningspaverkan getts betydelse vid beddmningen av om det
4r friga om ett bygglovspliktigt plank (se rittsfallet MOD 2014:39 som avség en
konstruktion med triribbor.) Hansyn har ocksa tagits till konstruktionens ldge,
utforande och bestindighet (se Kammarrétten i Sundsvalls dom den 25 september
2012 i mél nr 2526-11, som gillde en konstruktion med tréireglar). Vid bedomningen
av om en tegelkonstruktion skulle anses vara en bygglovspliktig mur har betydelse
lagts vid att den gett ett bestdndigt intryck och varit massivt utformad (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 23 juli 2015 1 mal nr P 121-15). Vidare har



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 8451-19
Mark- och miljodverdomstolen

Kammarriétten i Stockholm ansett att en konstruktion som bestod av tygstycken som
kunde dras &t sidan och var ca 4 meter lang och ca 2 meter hdg var ett bygglovspliktigt
plank. Domstolen hénvisade till att det i kommentaren till PBL (se ovan) star att det
saknar betydelse vilket material planket &r gjort av och hade som utgéngspunkt for
bedomningen att tygstyckena var fordragna. (Se dom den 18 januari 2010 i mél nr

4081-09.)

Pa Boverkets webbplats anges under rubriken PBL Kunskapsbanken foljande: Med
plank menas ofta en fristdende vigg oftast byggd av trd men dven andra material som
exempelvis metall eller plast forekommer. Ett plank dr oftast bade hogre och titare én
ett staket. Plank anvédnds som alternativ till staket eller stangsel for att markera en
gréns eller for att forsvéra passage. Plank dr d&ven vanligt som insynsskydd, buller-
skydd eller vindskydd. Det anges dven att enligt Nationalencyklopedin é&r ett plank en
avgransande eller avsparrande anordning av uppresta, téittstdende plankor eller brador.
Aven nir det inte foreligger bygglovsplikt fir en byggnadsnimnd enligt 11 kap. 20 §
PBL foreliagga en fastighetsdgare eller den som dger ett byggnadsverk om det pa en
fastighet eller ifraga om ett byggnadsverk vidtagits en atgird i strid mot PBL eller
foreskrifter eller beslut som meddelats med stod av lagen att inom viss tid vidta rattelse
(rattelseforeldggande). Av 2 kap. 9 § PBL framgér att lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk inte far ske sa att det medfor en sddan péaverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebar fara for ménniskors hélsa och

sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Mark- och miljooverdomstolens bedomningar

Ar det frdga om ett bygglovspliktigt plank?

Niér det géller frigan om vad bygglovsplikten omfattar utgor ordalydelsen av PBF:s
bestdmmelse en yttersta grins. For tolkning av bestdmmelsens innebdrd bor ledning
sokas i de lagstiftningsarbeten som foregick regleringen i BS, APBL och PBL vilka
dven far betydelse for tolkningen av PBF.

Genom APBL begrinsades bygglovsplikten till att bara omfatta murar och plank,
medan “ddrmed jaimforliga anordningar” inte ldngre skulle vara bygglovspliktiga.

Hérigenom skulle onddiga tvister om grénsen for bygglovsplikten undvikas. Vad som
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har avsetts med plank har dock inte ndrmare angetts. De forarbetsuttalanden som
foregick regleringen i BS géllde “mur, plank eller ddrmed jamforlig anordning”.
Uttalandena tog sikte pa om anordningen skymde sikten for trafiken eller verkade
besvdrande for grannfastigheterna och uteslot staket och grindar av sedvanlig
beskaffenhet. Det saknas stod i lagstiftningsarbetet for att det helt skulle sakna

betydelse av vilket material som en anordning ar gjord.

Utformningen av bemyndigandet i 16 kap. 7 § PBL sitter ocksa en gréns for
bygglovsplikten som endast kan avse anldggningar som genom sin storlek eller

funktion kan ha en betydande inverkan pa omgivningen.

Mark- och miljooverdomstolen kan utifran de fotografier som har getts in i malet
konstatera att insynsskyddet med hénsyn till material och utformning inte ger ett
visuellt intryck av att vara ett plank. Redan pd grund av detta kan det inte omfattas av

gillande bygglovsplikt.

Finns det anledning for ndmnden att ingripa mot dtgdrden trots att den inte dr
bygglovspliktig?
Utredningen ger inte stod for att uppforandet av insynsskyddet ar i strid mot PBL eller

foreskrifter eller beslut som meddelats med stod av lagen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att nimnden har haft fog for

att inte ingripa mot insynsskyddet med stdd av PBL. Overklagandet ska dirfor avslas.

Ovrigt
Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag ocksd dom i tva andra mal med

likartade fragestillningar (mal nr P 3567-19 och P 5488-19).
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Ingrid Ahman och Lars Olsson,

referent, samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1571-19
Mark- och miljodomstolen 2019-07-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.PB
2.RJB

Ombud for 1-2;: Advokaten J-V P

Motpart
Byggnadsnimnden i Tdby kommun
183 80 Téaby

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 29 januari 2019 i drende nr 4034-39299-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn avseende insynsskydd pa fastigheten Taby X

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 588620
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Tdby kommun (ndmnden) beslutade den 17 augusti 2018 att
limna en anmilan avseende ett olovligt plank pé fastigheten X utan 4tgérd. Arendet
avskrevs darfor fran vidare handldggning. P B och R J B, édgare till fastigheten Y,
overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n (lansstyrelsen)
som 1 beslut den 29 januari 2019 avslog 6verklagande. P B och R J B har

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M.

P B och R J B har yrkat att mark- och milj6-domstolen 1 forsta hand, med
dndring av lénsstyrelsens beslut, beslutar att konstruktionen rivs och i andra
hand undanrgjer ldnsstyrelsens beslut och ater-forvisar drendet till ndmnden.

Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande.

Enligt praxis har konstruktioner som genom sin storlek och form ger samma
visuella uttryck som ett hus ansetts som byggnad. Konstruktionen &r varaktig.
Konstruktionen ska ses som sammanhidngande med den angriansande bebyggelsen
och utgor dirmed en tillbyggnad. Vidare utgoér konstruktionen ett plank. Under alla
omstandigheter utgor konstruktionen betydande oldgenhet for angransande

fastighet.

Det finns skal att aterforvisa drendet. Av nimndens beslut framgér inte vilka
bestdmmelser som ndmnden har tillimpat eller vilka omstédndigheter som har legat
till grund for beslutet. Nimndens utredning har varit bristfillig i och med att det inte
héllits ndgon syn pa platsen sé att eventuella oklarheter kunnat utredas. Vidare
framgar inte om ndmnden har beaktat konstruktionens tillbyggnadskaraktér eller
dess drag av byggnadsverk, och i egenskap av byggnadsverk den omgivning det ar

uppfort i. Det framgar inte heller om ndmnden har bedomt byggnadsverkets
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forenlighet med den for omradet gillande detaljplanen. Av lansstyrelsens beslut
framgar inte om lansstyrelsen har tagit stidllning till om konstruktionen kan anses
utgora ett byggnadsverk eller om ldnsstyrelsen beaktat byggnadsverkets eventuella

oldgenheter for grannfastigheter.

P B och R J B har dven ingett och &beropat sju fotografier utvisande

forhéllandena pé platsen.

DOMSKAL

Tillaimpliga bestimmelser framgér, utdver vad som anges nedan, av ldnsstyrelsens

beslut.

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att det
kravs bygglov for tillbyggnad. Begreppet tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL
som en dndring av en byggnad som innebér en 6kning av byggnadens volym. En
byggnad dr enligt samma bestdmmelse en varaktig konstruktion som bestar av tak
eller av tak och vidggar och som &r varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis
under mark eller ar varaktigt placerad pé en viss plats 1 vatten samt dr avsedd att
vara konstruerad sa att mianniskor kan uppehélla sig i den. I forarbetena till den
ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, uttalades att begreppet tillbyggnad
avser bade en tillbyggnad som ger en byggnad en storre planyta och en pabyggnad
som Okar byggnadens volym (prop. 1985/86:1 s. 501). Av forarbetena till PBL
framgér att det tidigare uttalandet fortfarande bor tjina som végledning for vad som
menas med tillbyggnad (prop. 2009/10:170 s. 152). I praxis har ansetts att det
avgorande for frigan om en atgird utgor en bygglovspliktig tillbyggnad dr om det
ingdr ett tak i byggnationen (se bl.a. RA 2009 ref. 67 I-IIl och MOD P 2293-15).

Mark- och miljddomstolen beddmer att konstruktionen som syftar till att ge
insyns-skydd vid poolomradet pa fastigheten X inte &r en tillbyggnad som kriver
bygglov for att f& uppforas.
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Bygglov krévs dven for uppforande av vissa andra anldggningar &n byggnader.
Vilka dessa ér framgér av 6 kap. 1 § plan- och byggforordningen (2011:338). Plank
ar en bygglovspliktig anlédggning. Négon definition av vad som ska anses utgora ett
plank finns inte i plan- och bygglagstiftningen och bedomningen i det enskilda fallet
far goras med stod av praxis. Vid bedomningen ska hiansyn tas till konstruktionens
hojd, lingd, genomskinlighet och utformning i évrigt. Aven omstéindigheter som

dndamal och omgivningspaverkan ska beaktas (MOD 2014:39).

Stolparna med den utdragna viven kan uppfattas som en plankliknande konstruk-
tion. P B och R J B har dock inte uppgett att viven dr utdragen under en betydande
del av dret. Utredningen i mélet visar inte heller att stolparna med vdven ér avsedda
att anvindas for att ge ett permanent insynsskydd pa X. Mark- och miljoédomstolen
bedomer, med hédnsyn till atgdrd-ens placering och begrinsade storlek samt
tillgéngliga uppgifter om anvindningen, att den endast utgor ett tillfalligt
insynsskydd vid poolen och badtunnorna. Stolp-arna och véven dr darfor inte att

betrakta som ett bygglovspliktigt plank.

En byggnadsndmnd far enligt 11 kap. 20 § PBL foreldgga en fastighetsdgare som pa
en fastighet eller ifraga om ett byggnadsverk vidtagit en atgérd i strid mot PBL eller
foreskrifter eller beslut som meddelats med stdd av lagen att inom viss tid vidta
rattelse. Byggnadsndmnden ska ifriga om byggnadsverk som inte dr lovpliktiga
prova om det eller dess avsedda anvindning innebédr en betydande oldgenhet for
omgivningen enligt 2 kap. 9 § PBL och om étgérden strider mot detaljplan eller
omradesbestdmmelser enligt 10 kap. 2 § PBL. For att ndmnden med stdd av dessa
bestdmmelser ska kunna ingripa kravs att det ror sig om ett byggnadsverk i form av
en byggnad eller en anldggning i den mening som avses i PBL. Nagon legal-
definition av begreppet anliggning finns inte, men av forarbetena kan utlisas att det
omfattar de flesta konstruktioner i samhéllet frnsett skyltar och ljusanordningar,

som regleras sérskilt 1 PBL (prop. 2009/10:170 s. 144).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning i frdgan om stolparna med

utdragbar vdv ska anses vara ett byggnadsverk. Stolparna ar forvisso fast
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forankrade, men en eller ett fital stolpar som inte har en bérande eller stodjande del
1 en byggnadskonstruktion och som inte upptar annat &n en mindre yta kan enligt
domstolens mening inte ses som en anliggning. Av det foljer att stolparna inte kan

anses utgora ett byggnadsverk.

Mot bakgrund av det anforda instimmer mark- och miljddomstolen i
lansstyrelsens bedomning att nimnden haft fog for att inte ingripa med stod av
PBL. Vad P B och R J B anfort dndrar inte denna bedémning. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juli 2019. Provningstillstdnd krivs.

Anders Lillienau Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Ewa Andrén Holst. Foredragande har varit tingsnotarien Anna Lundgren.





