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8.J.J.

9. Postfunktionaerernes Andels-Boligforening

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten XX i Sotends kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsnimndens i Sotends kommun beslut den 7 december
2017, BN §158, dnr BN 2017/258, och visar malet ater till byggnadsndmnden for
fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
L.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska bevilja ansdkan om forhandsbesked och édterforvisa drendet

till kommunen for fortsatt handlaggning. 1.S. har dven yrkat att syn ska héllas.

Byggnadsnimnden i Sotendis kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.S. har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande:

Han har i oktober 2014 beviljats positivt forhandsbesked for nybyggnation av ett
enbostadshus pa samma plats som nu aktuell ans6kan avser. I det beslutet angavs att
platsen med sitt ldge 1 direkt anslutning till den befintliga bebyggelsegruppen, dér
hojdpartier forankrar bebyggelsen 1 landskapet, bedoms lamplig for ett nytt bostadshus.
Tomten ar nu avstyckad i enlighet med de villkor som foreskrevs i tidigare meddelat
forhandsbesked. Tillfartsvdg ar anlagd och avlopp, el och fiber dr framdraget till
fastigheten. Platsen ar idag dn mer ldmplig for nybyggnation dn vid tidpunkten for det
tidigare beslutet.

I den fordjupade oversiktsplanen som antogs 2015 adr omradet inte omndmnt som ett
omrade dér det rader hogt bebyggelsetryck eller stor efterfrdgan pa mark for
bebyggelse. Av planen framgar istéllet att komplettering med enstaka tomter for
bostidder kan vara mojlig, att nytillkommande bebyggelse ska ske 1 anslutning till

befintlig bebyggelse och att det storskaliga landskapet ska bevaras.

Han ifragasétter det underlag som kommunen presenterat for att det rader ett hogt
bebyggelsetryck. Ser man till de senaste tio aren har endast 28 ansokningar om
forhandsbesked eller bygglov skett och endast ett par av dessa drenden har avsett
nybyggnation. Nigon fortitning av omrddet har inte skett sedan den fordjupade

oversiktsplanen antogs. Endast en enstaka nybyggnation har skett.
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Aven om domstolen skulle anse att det rader ett hogt bebyggelsetryck #r det inte visat
att det krdvs en detaljplan for aktuell ansdkan. Enligt 4 kap. 2 § andra stycket plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, krivs ingen detaljplan, om byggnadsverket kan provas i
samband med en provning av ansdkan om forhandsbesked. Han har bekostat
avstyckning, utfart, avlopp och fiber varfor det enskilda intresset av att fi bebygga
fastigheten véger tungt i det hér fallet. Det &r inte visat att det allménna intresset av att
upprétta en detaljplan for bostadsfastigheten viger tyngre én det enskilda intresset av

att f4 bebygga fastigheten.

Néamnden har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande:

Det stammer inte att fastigheten ligger inom det omrdde som enligt den fordjupade
oversiktsplanen ér ett omrdde dar komplettering med enstaka byggnader kan vara
lampligt. Fastigheten ligger inom Zon med hogldnt, delvis skogsbeklitt
bergkullelandskap och 1 analysdelen till 6versiktsplanen 2010 anges bl.a. att
bebyggelsetrycket dr begridnsat men att kommunen pé senare ar har noterat ett 6kat

intresse att bygga enstaka bostadshus inom vissa omraden pa landsbygden.

Kommunens utredning visar att byggnadsnimnden de senaste dren handlagt ett stort
antal ansdkningar om lov och forhandsbesked 1 omradet. Det finns alltsé ett pavisbart
intresse att fa bygga i omradet. Eftersom anordnandet av bryggor och uppforandet av
sjobodar ar forknippat med exploateringen av bebyggelseomradet bor hdnsyn tas dven
till dessa atgirder eftersom de berér omrdden med strandskydd och riksintressen.
Némnden vidhaller att utredningen 6ver bebyggelsetrycket visar att det rader stor

efterfrigan att fa bygga 1 omrédet.

Bebyggelsen i omradet har fortétats 1 sddan omfattning att ytterligare nybyggnation
inte kan provas 1 ett forhandsbesked utan istillet bor utredas i en detaljplan. Det finns
ett behov av att dvergripande studera omrédets nirmare anviandning. Ett
detaljplanearbete skulle ge mojligheter till delaktighet for berdrda pa ett annat sétt 4n

vad som dr mojligt 1 ett forhandsbesked.

Kommunen har gett in en utredning om bebyggelsetrycket i omradet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns inte behov av att halla syn i malet.

Den fraga som Mark- och miljooverdomstolen har att ta stéllning till &r om nimnden
har haft skal for sitt beslut om negativt forhandsbesked med hinvisning till
detaljplanekravet 14 kap. 2 § PBL eller om provningen av markens lamplighet istéllet

kan ske 1 samband med en provning av ansdkan om forhandsbesked.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen har det inte framkommit nagot
samordningsbehov med befintlig bebyggelse. Med hinsyn till att kommunen 1 ett
forhandsbesked endast tre ar tidigare har bedomt att forutsattningar for ett positivt
forhandsbesked har varit uppfyllda, att fastigheten har inrdttats for bostadsbebyggelse i
enlighet med villkoren i det tidigare forhandsbeskedet, bl.a. genom att tillfartsvig har
anlagts och att avlopp, el och fiber har dragits fram till fastigheten samt att det inte
framkommit att forhéllandena har forandrats pa ndgot sétt som ar avgorande for
provningen av det aktuella byggnadsverket, beddmer Mark- och miljoéverdomstolen
att frigan om markens ldmplighet kan provas i samband med prévningen av ansdkan
om forhandsbesked. Det kan heller inte antas att den sokta atgirden kommer att

medfora en betydande miljopaverkan.

Mark- och miljooverdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte krédvs nagon
detaljplaneldggning for att prova markens lamplighet for den sokta atgérden. Det finns
dérfor inte skél att neka forhandsbesked pd denna grund. Med hénsyn till
instansordningsprincipen bor provningen av om dvriga forutsittningar for meddelande
av forhandsbesked &r uppfyllda goras av nimnden. Malet ska darfor visas ater till

ndmnden for fortsatt handldggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Karina Liljeroos samt hovréttsradet Ulf Wickstrom, referent.
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Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i Sotenas
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun (nedan ndmnden) beslutade

den 7 december 2017 att som foérhandsbesked meddela att den foreslagna atgarden
inte kan tillatas pa den avsedda platsen. Arendet avser fornyelse av ett tidigare
meddelat positivt forhandsbesked inom bebyggelse pa Fodenas gard. Beslutet
overklagades till Lansstyrelsen Vastra Gotalands 1an (nedan lansstyrelsen) som den

18 april 2018 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

L.S. har yrkat att mark- och miljédomstolen med &ndring av l&nsstyrelsens beslut
ska bevilja anstkan om forhandsbesked och aterforvisa arendet till kommunen for
fortsatt handlaggning. Till grund for sitt yrkande har han i huvudsak anfort
samma skél som hos lansstyrelsen med foljande tilldgg. Det bestrids att
utredningen som kommunen har genomfort visar pa en stor efterfragan pa mark
att bebygga i omradet, vilket bland annat misslyckade forséljningsforsok visar,
och att det skulle forhindra att nu aktuell nybyggnation provas i ett
forhandsbesked.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen bedémer att syn inte ar behovligt for att avgora malet.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planldagga anvandningen av mark. Byggnadsnamnden ska enligt

9 kap. 17 § PBL efter ansokan ge forhandsbesked om en atgard som kraver bygglov
kan tillatas pa den avsedda platsen. Vad som i forsta hand bor provas i ett
forhandsbesked &r om en byggnadsatgard 6ver huvud taget kan tillatas pa den
avsedda platsen, dvs. ndrmast en prévning av markens lamplighet for den avsedda
atgarden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid lamplighetsbedémningen ska prévas om
atgarden uppfyller de allménna intressen om t.ex. lamplig markanvandning som
kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Vidare ska prévas om den sokta atgarden ska
foregas av detaljplanelaggning enligt 4 kap. 2 § forsta stycket PBL. Krav pa

planlaggning kan finnas om byggnadsverkets anvandning far betydande inverkan pa
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omgivningen eller det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande. Det kravs
aven planlaggning om det ar fraga om en bebyggelsemiljo dar bebyggelsen behover
regleras i ett sammanhang. Namnden har beslutat att inte meddela positivt
forhandsbesked for nybyggnation med hanvisning till att den sokta atgarden bor

foregas av detaljplanelaggning.

Mark-och miljédomstolen finner inte anledning att ifragasatta namndens uppgift om
att det dr hogt bebyggelsetryck i det aktuella omradet. Vad 1.S. har anfort daremot
foranleder ingen annan bedémning. Vad darefter galler fragan om provning och
reglering kan ske direkt i ett forhandsbesked eller ska ske i en detaljplaneprocess

gor domstolen foljande beddémning.

Det ifrdgavarande nya bostadshuset skulle utgéra en utékning av en befintlig
bebyggelsegrupp bestaende av atta tomter som ansluter till varandra och darfor far
ségas utgora sa kallad sammanhallen bebyggelse. Aven om den nu aktuella
byggnationen kan sdgas utgora en i vissa avseenden naturlig komplettering till den
befintliga bebyggelsegruppen sa innebar atgarden en ytterligare utékning av ett
omrade med sammanhallen bebyggelse inom ett omrade med ett hogt
bebyggelsetryck och dar manga allmanna intressen konkurrerar om en begransad
markresurs. Det dr inte heller fragan om nagon lucktomt i den beméarkelse som
avses i prop. 1985/86:1 s. 552 f, som exempel pa méjliga undantag fran
detaljplanekravet. Ovanstaende i kombination att det ar kommunen som primért
givits mandat att bedéma nér detaljplan ska uppréttas eller nar det kan undvaras,
innebar att det 6verklagade beslutet haller sig inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt 4 kap 2 § forsta stycket 3 PBL.

Det framgar av forarbetena till 2 kap. 1 § PBL att en proportionalitetsbeddmning
ska inga som ett moment i den prévning som ska goras enligt bestammelsen (se
prop. 2009/10:170 s. 160). L.S. har tidigare fatt ett positivt forhandsbesked for
nybyggnation pa platsen och har iordningstallt fastigheten i enlighet med det.
Fragan i malet ar om det ar oproportionerligt att inte meddela ett nytt positivt

forhandsbesked med hénsyn till att 1.S. lagt ner kraft, energi och ekonomiska
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medel pa att stalla iordning fastigheten infor byggnation i enlighet med tidigare
besked.

Av 9 kap. 18 § PBL foljer att ett positivt forhandsbesked &r bindande vid en
bygglovsprévning, om ansékan om bygglov gors inom tva ar fran den dag da
férhandsbeskedet vann laga kraft. Domstolen konstaterar att giltighetstiden for
forhandsbeskedet dven framgar av texten i tidigare meddelat forhandsbesked. Mot
bakgrund dérav anser mark- och miljddomstolen, vid en sammanvagning av det
allménna intresset av detaljplaneldaggning och 1.S.s intresse av att bebygga
fastigheten, att ett beslut att inte pa nytt meddela positivt forhandsbesked inte

strider mot den allménna proportionalitetsprincipen.

Domstolens slutsats ar darmed att det inte finns nagra skal att andra lansstyrelsens
beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 25 september 2018.

Anna Rapphed Martin Kvarnbéck

| domstolens avgorande har deltagit tf. rAddmannen Anna Rapphed, ordférande,
och tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit

beredningsjuristen Emelie Karlsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





