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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2020-01-17 P 8944-18
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-09-10 i mél
nr P 1069-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Sarohus Hotell & Restaurang Aktiebolag, 556192-1957
Sarchusvigen 12

429 43 Séro

Ombud: Advokat HO och bitrddande jurist LNO

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende tillbyggnad av verksamhetslokal utan startbesked
pa fastighet X 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar Sar6hus Hotell & Restaurang Aktiebolags

yrkande om erséttning for sina rittegdngskostnader.

Dok.Id 1504686

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Sarohus Hotell & Restaurang Aktiebolag har vidtagit vissa forberedande arbeten infor
byggnation och i vart fall schaktat, monterat kantelement och isolering, lagt armering
och forberedande rordragning for el och vatten. Bolaget har ansokt om bygglov for till-
byggnad av verksamhetslokalen pa den plats dir atgirderna vidtagits. Byggnads-
ndmnden i Kungsbacka kommun har pafort bolaget en byggsanktionsavgift om

181 187 kr for att ha pabdrjat tillbyggnad utan att ha fatt startbesked.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sdrohus Hotell & Restaurang AB (bolaget) har yrkat i forsta hand att beslutet att pa-
fora bolaget byggsanktionsavgift ska upphévas och 1 andra hand att byggsanktions-

avgiften ska sittas ned. Bolaget har darutdver yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun har motsatt sig bolagets yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort detsamma som tidigare med 1 huvudsak féljande tillagg:

Bolaget har vidtagit atgirder for att forbereda framtida byggnation sé langt mojligt till
foljd av ndmndens langsamma handlédggning. Nagra bygglovspliktiga atgéarder har inte
vidtagits. Idag finns en altan pd platsen, vilken inte &r bygglovspliktig. Det vore
oskéligt att pdfora bolaget byggsanktionsavgift eftersom bolaget har gjort vad det
kunnat for att undvika att begd en overtridelse genom att ansoka om marklov, fa
besked om att marklov inte krévts och ansdka om bygglov. Nér nimnden uppgett att
separata marklov inte limnas har det framstatt som ett besked for bolaget. Pa grund av
ndmndens agerande har bolaget haft befogad anledning att utgd ifran att vidtagna
atgérder inte stred mot plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL. Eftersom det
endast varit friga om forberedande atgérder stér inte byggsanktionsavgiften i rimlig

proportion till den dvertradelse som begatts.
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Bolaget har rétt till ersittning for sina rittegangskostnader pa grund av regerings-
formens krav pa en rittvis rattegdng. Att parter ska vara likstdllda i processen dr en
grundldggande princip som riskerar att asidoséttas om det inte finns mojlighet for den
enskilde att fa ersittning av kommunen for sina rittegdngskostnader i mal om

byggsanktionsavgift.

Bolaget har gett in skriftlig bevisning och fotografier.

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Alla arbetsmoment som dr delar av eller en forutséttning for genomforandet av en
atgiard som kréaver bygglov ingar i den lovpliktiga dtgérden. Det grundlaggningsarbete
som bolaget vidtagit innebir att atgidrden har paborjats. Det forsta drendet som avsig
marklov avslutades eftersom bolaget inte kom in med nddviandig komplettering.
Bolaget inkom med en ny ansdkan om marklov i februari 2016. Denna atertogs 1 juni
2016 eftersom atgidrderna omfattades av bolagets bygglovsansékan och drendet skrevs

av.

I drendet avseende den nu aktuella tillbyggnaden har flera grannar yttrat sig och
bolaget kommit in med komplettering och dndring vilket bidragit till att hand-
laggningen tagit tid. Det dr inte oskaligt att pafora bolaget byggsanktionsavgift och det

finns inte skal att satta ned den.

Niér det géller rittegdngskostnader sa finns det ingen laglig grund for att ersitta bolaget

for dess kostnader. Detta yrkande ska darfor limnas utan bifall.

Némnden har gett in fotografier.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdittsliga utgangspunkter

En atgird far inte paborjas innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked, om
atgirden kraver bygglov, marklov eller rivningslov, se 10 kap. 3 § 1 PBL. Om nagon
bryter mot denna bestimmelse ska byggnadsndmnden ta ut en byggsanktionsavgift
enligt 11 kap. 51 § PBL. Vad som avses med rekvisitet ”paborjas” preciseras inte
ndrmare 1 lagen eller dess forarbeten. Av allt att doma fick bestimmelsen sin ut-
formning 1 ett sent skede av lagstiftningsprocessen och med regleringen om milj6-
sanktionsavgifter i miljobalken som forebild (se prop. 2009/10:170 s. 347). Det finns
dock inte heller i miljobalkens forarbeten ndgon forklaring till vad som avses med

rekvisitet ’paborjas”.

Aven den ildre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, innehéll
bestimmelser om sanktionsavgifter. En “byggnadsavgift” skulle tas ut om nagon utan
lov utforde en atgéard som kriavde bygglov, rivningslov eller marklov enligt 10 kap. 4 §
forsta stycket APBL. Innan #ldre plan- och bygglagen tridde i kraft fanns en mot-
svarande bestammelse 1 lagen (1976:666) om péafoljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m. I lagradets yttrande 6ver det forslag som ledde fram till den lagen
uttalades foljande 1 fraigan om hur mycket arbete som skulle ha utforts for att en

sanktionsavgift skulle komma i fraga (prop. 1975/76:164 s. 249):

Enligt vad som anfort i remissprotokollet skall skyldigheten att erligga byggnads-
avgift i princip intrdda i och med att det olovliga byggandet pabdrjas. For att
byggnadsavgift skall kunna &ldggas ndgon maste dock forutsittas att byggnadsarbetet
fortskridit sa langt, att det klart framgar att friga &r om byggnadslovskriavande
atgird. Vid nybyggnad eller tillbyggnad maste sdlunda antingen schaktning ha skett
till ett sddant djup att den &tgirden i sig skulle ha kriavt byggnadslov eller, om
schaktning inte behovs for den avsedda byggnaden, att grunden till byggnaden helt
eller delvis har lagts.
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Fragan om nér en atgérd ska anses ha paborjats har betydelse dven for giltighetstiden
for ett beslut om lov, eftersom ett bygglov, rivningslov eller marklov upphdr att gilla
om atgirden inte har paborjats inom tva ér frin den dag da beslutet fick laga kraft

(9 kap. 43 § PBL). I ett forarbetsuttalande avseende den bestimmelsens motsvarighet i
dldre plan- och bygglagen (8 kap. 33 § APBL) ségs att de egentliga byggnads-,
rivnings- eller markarbetena méaste ha kommit igdng for att tgirden ska anses
paborjad och att det inte racker med att forberedande atgirder vidtas (se prop.

1985/86:1 s. 751).

Aven om det finns utrymme for tveksamhet tyder det hittills anforda pa att det enligt
regleringen 1 dldre plan- och bygglagen kriavdes att arbetet hade fortskridit forhallan-
devis langt for att paforandet av byggnadsavgift skulle komma ifrdga. Nagon refererad
praxis som ger stod at det antagandet finns dock inte, vilket kan forklaras med att det
under dldre plan- och bygglagens giltighetstid var ovanligt att byggnadsndmnderna
drev frdgor om sanktionsavgift. Att sddana fragor inte gavs tillrdcklig uppméarksamhet
anges atminstone 1 forarbetena till den nu géllande plan- och bygglagen som ett skal

for att reformera tillsyns- och sanktionssystemet (se prop. 2009/10:170 s. 341 f.).

I den nu géllande plan- och bygglagen har mojligheterna att pafora byggsanktions-
avgift knutits till beslutet om startbesked. Ett sadant besked innebér ett godkdnnande
av att en lovpliktig atgird far paborjas och forutsitter bl.a. att dtgdrden kan antas
komma att uppfylla de krav som géller enligt plan- och bygglagen eller foreskrifter
som har meddelats med stod av lagen, se 10 kap. 23-24 §§ PBL. I startbeskedet ska
byggnadsndmnden bl.a. faststédlla den kontrollplan som ska gélla for atgirderna samt,
om det behovs, bestimma villkor for att f4 paborja dtgédrderna och villkor for
utstakning. Startbeskedet ska foregas av ett tekniskt samrdd, om det krévs en kontroll-
ansvarig eller det inte dr uppenbart obehdvligt, se 10 kap. 14 § PBL. Vid det tekniska
samradet ska bl.a. arbetets planering och organisation, byggherrens forslag till
kontrollplan samt behovet av arbetsplatsbesok och utstakning gds igenom (10 kap.

19 § PBL). Kontrollplanen ska vara anpassad till omstdndigheterna i det enskilda fallet
och sékerstilla att bl.a. de tekniska egenskapskraven uppfylls, se 10 kap. 7 § och 8 kap.
4 § PBL.
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Huvudmotivet bakom regleringen om startbesked sédgs i forarbetena vara att ge
byggnadsndmnden mojlighet att ingripa i ett tidigt skede, innan “olagliga” atgérder har
genomforts. Genom att regelvidriga atgéarder utreds narmare och eventuellt stoppas i
ett tidigt skede kan stora resurser sparas i forhallande till om atgirden méste avbrytas
under byggtiden eller att utforandet maste goras om nér atgérden &r fullfoljd. Om det
behovs bor byggnadsnamnden kunna ge ett startbesked endast for vissa atgérder, t.ex.
att entreprendren far schakta men inte pabdrja grundkonstruktionen eller att grund-
konstruktionen far utforas trots att det rader tveksamheter om takkonstruktionen (se

prop. 2009/10:170 s. 316 f.).

Vid bedomningen av om arbetet med en lovsokt atgird har paborjats i den mening som
avses 1 10 kap. 3 § PBL bor det, mot ovan angiven bakgrund, beaktas om atgéarden
kraver ett tekniskt samrdd och om de redan utforda arbetsmomenten dr sadana att de
skulle omfattas av en kontrollplan. Négot krav pa att de utforda atgérderna ar lov-
pliktiga 1 sig bor inte uppstéllas. Av befintlig praxis framgar att en viktig utgangspunkt
for bedomningen ér dels 1 vilket sammanhang och med vilket syfte ett arbetsmoment
har utforts, dels att ett arbetsmoment som ar en del av och en forutsittning for genom-
forandet av en lovpliktig 4tgird ska anses ingd i atgirden (se rittsfallen MOD 2013:4
och 2016:12).

Bedémningen i detta fall

Det finns ingen utredning 1 mélet som visar att de genomforda schaktningsarbeten i sig
kréver bygglov, ddremot framgar det av den dokumentation som nimnden har gett in
att viss sprangning forekommit. Dessutom har forhdllandevis omfattande grund-
laggningsarbeten vidtagits. De utforda arbetsmomenten har varit nédvédndiga for den
lovsokta tillbyggnaden. Det dr av betydelse att dessa arbetsmoment utfors pa rétt sétt
och de borde dirfor ha ingétt 1 den kontrollplan som ska granskas vid det tekniska
samrddet innan startbesked kan ges. Mark- och miljodverdomstolen beddmer dérmed
att de utforda arbetsmomenten innebér att den lovsokta dtgarden har paborjats pa ett

sadant sitt att det finns forutsittningar att ta ut en byggsanktionsavgift.
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En byggsanktionsavgift behover inte tas ut om det ar oskiligt med hénsyn till sjukdom
hos den avgiftsskyldige, om dvertriddelsen berott pa en omstandighet som den avgifts-
skyldige inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka eller om den avgifts-
skylde har gjort vad den kunnat for att undvika att en dvertrddelse skulle intriffa, se

11 kap. 53 § andra stycket PBL.

Det har inte framkommit nagra omstindigheter som kan foranleda att byggsanktions-
avgift inte ska tas ut. Det finns dirmed fOorutséttningar att pafora bolaget bygg-

sanktionsavgift.

Byggsanktionsavgiften far sittas ned om den inte star 1 rimlig proportion till den 6ver-
tradelse som har begétts, se 11 kap. 53 a § PBL. Det ska dé sérskilt beaktas om dver-
triadelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om dvertrddelsen av andra
skil kan anses vara av mindre allvarlig art. Ett exempel pa nér en dvertradelse kan
anses vara av mindre allvarlig art dr nér dvertrddelsen har samband med att nimnden

inte har handlagt ett d&rende inom rimlig tid (prop. 2012/13:104 s. 10).

Bolaget har anfort att ndmnden har handlagt drendet mycket langsamt och, nér det
géller den forsta ansdkan om marklov, inte alls. Namnden har ldmnat en helt annan
beskrivning av handldggningen. Aven om ndmnden till viss del varit otydlig framgér
det ocksa att en stor del av tidsutdrékten harror sig till bolagets eget agerande samt till
att nimnden fattat beslut men har fatt arendet aterforvisat till sig. Mark- och miljodver-
domstolen instdmmer i mark- och miljodomstolens bedomning att det inte finns skél
att sitta ned byggsanktionsavgiften pa grund av ldngsam handliggning eller av ndgot

annat skal.

Rdttegdangskostnader

Ratt till erséttning for rattegdngskostnader 1 mal som handliggs enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden endast om det dr foreskrivet for den sérskilda
maéltypen. Nagra regler om detta for drenden enligt plan- och bygglagen finns inte och

det &r inte heller en sddan situation som medfor att erséttning for rittegdngskostnader
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ska utgd med stod av 2 kap. 11 § regeringsformen (jfr rattsfallet NJA 2015 s. 374).

Bolagets yrkande om ersdttning for rittegdngskostnader ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Inger

Holmqvist samt hovrattsrdden Christina Ericson, referent, och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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OVERKLAGAT BESLUT
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (nedan ndmnden) beslutade den 9
februari 2017 att med stod av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen, (2010:900), PBL,
pafora Sarohus Hotell & Restaurang AB en byggsanktionsavgift om 181 187 kr for

att ha paborjat en tillbyggnad av verksamhetslokal utan startbesked.

Bolaget dverklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen som avslog 6verklagandet.

Mark- och miljodomstolen har denna dag meddelat dom ocksa i mal nr P 1072-18
som galler byggsanktionsavgift avseende utférande av markarbeten pa samma

fastighet.

YRKANDEN M.M.

Sarohus Hotell & Restaurang AB har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
upphava lansstyrelsens och namndens beslut och har ocksa framstallt yrkande om

syn pa platsen.

Bolaget har anfort bl.a. féljande. Nagon gjutning av bottenplatta har aldrig gjorts.
Inte heller har nagon byggnation pabdrjats. De arbeten som utforts pa marken ryms
inom de atgarder som far vidtas utan bygglov. Efter julborden 2015 paborjade
bolaget arbeten med schaktning. Den gamla grunden for bastun togs bort och
marken jamnades ut mindre an 50 cm. | vantan pa handlaggning av lov placerade
bolaget ut byggmaterial pa marken. Byggmaterialet gick att plocka bort fran
marken. Kungsbacka kommun har inte hallit handlaggningstiderna. Nagon syn pa

platsen har inte gjorts av vare sig namnden eller lansstyrelsen.

Till stod for 6verklagandet har redovisats fotodokumentation och fotomontage.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har motsatt sig bolagets yrkande.
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DOMSKAL

Av 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att mark- och
miljodomstolen ska halla syn pa stallet om det beh6vs. Mark- och miljédomstolen
anser att syn ar obehdvlig med hansyn till den utredning som finns i malet bl.a. i

form av fotografier.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Nar det galler tolkningen av rekvisitet pabdrjas i 10 kap 3 § PBL kan ledning
hamtas i forarbetena till 8 kap. 33 § i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. | forarbetena till denna bestammelse séags att for att atgarden ska anses
paborjad kravs att de egentliga byggnads-, rivnings- eller markarbetena har kommit
igdng och att det inte racker att forberedande atgarder vidtas (prop. 1985/86:1 s.
751). Mark- och miljodomstolen kan mot denna bakgrund inte se att det har nagon
avgorande betydelse for att en atgard ska anses pabdrjad enligt 10 kap. 3 § PBL att

atgarden eller atgarderna som vidtagits i sig ar lovpliktiga.

Av dokumentation i form av bade bild- och skriftmaterial hanforlig till namndens
tillsynsbesok den 22 mars 2016 kan utlasas att grundlaggning vid denna tidpunkt
pagick och att arbete dven hade pabdrjats med montering av kantelement,
markisolering, armering och rérdragning for vatten, avliopp och el. Vid en
jamforelse med foton i akten som visar hur det sag ut tidigare framgar att
markarbeten fOr att jdmna marken har utforts och att berg av inte ringa hojd har

spréangts bort.

Mark- och miljodomstolen bedomer att omstandigheterna ar sadana att
tillbyggnaden far anses ha paborjats i den mening som avses i 10 kap. 3 § PBL.
Detta har skett utan att startbesked meddelats. Det foreligger darfor forutsattningar

for att ta ut en byggsanktionsavgift.
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Tillbyggnaden bedoms ha pabdrjats senast nagon manad fran det att ansékan om
bygglov kom in till ndmnden, vilket var den 19 februari 2016. Handlaggningen av
bygglovsansokan hade vid pabdrjandet av tillbyggnaden inte dragit ut pa tiden och
handlaggningstiden utgor darfor inte ett sk&l som motiverar nedsattning av
byggsanktionsavgiften. Inte heller pa annan grund har framkommit skal for

nedsattning av densamma.

Bolaget har inte invant mot berékningen av byggsanktionsavgiftens storlek och

domstolen instammer i denna del i lansstyrelsens beddmning.
Med hénsyn till det anforda ska 6verklagandet avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 1 oktober 2018.

Stefan Mattsson Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.



