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Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-02-04 Mal nr P 8959-19
060101 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Lars Borg och Gosta Ihrfelt (deltar inte i beslutet om
provningstillstdnd), tekniska rddet Mats Kager samt hovrittsradet Ralf Jartelius,
referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Linnea Haglund

PARTER

Klagande
SKF:s Anstélldas Bostadsrittsforening nr
7

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Géteborgs kommun

SAKEN
Bygglov for inglasade balkonger pa fastigheten A 1 Géteborgs kommun; nu
frdga om provningstillstdnd och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-07-24 1 mal
nr P 3005-19

SKF:s Anstélldas Bostadsrittsforening nr 7 (bostadsrittsforeningen) har yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom pa sa sitt
att bygglov for inglasade balkonger ges i enlighet med bostadsrittsforeningens

ansokan. Bolaget har dven yrkat att syn och sammantrdde ska héllas 1 malet.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen foljande

Dok.Id 1568420

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BESLUT (att meddelas 2020-02-17)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark och miljooverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Skdlen for beslutet

Forfarandet hos mark- och miljoddomstol ar skriftligt men det bor ingd sammantréade
nér detta kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgorande.
Huvudregeln ar att domstolen ska halla sammantrdde, om det begérs av enskild part.
Sammantride behdver dock inte héllas om det inte dr frdga om prévning i sak, om
avgorandet inte gar parten emot eller om ett ssmmantrade pa grund av ndgon annan
sarskild omstindighet inte behdvs. Detta framgar av 13 och 14 §§ lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (drendelagen). I forarbetena uttalas att nér det géller tingsritterna
medfor ett sammantréde 1 ett domstolsidrende inte sillan att utredningsunderlaget
forbéttras och att handldggningen effektiviseras. Att parter ges en relativt omfattande
ratt att lagga fram sin sak muntligt infor tingsrétten i de fall de 6nskar detta har ocksé
stor betydelse for tilltron till rattsvisendet. Manga enskilda kan ha lattare att godta
domstolens avgdérande om de fatt komma till tals vid ett ssmmantrdde. Det dr darfor
viktigt att tingsrétten savitt mojligt sdker tillgodose en enskild rattssokandes onskemal
om att fa tillfille att presentera sin sak muntligt infér domstolen (prop. 1995/96:115,

s. 107).

Rétten till en rittvis och offentlig forhandling foljer ocksé av artikel 6.1 i den
europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna (Europakonventionen) som sedan 1 januari 1995 géller som svensk lag.
Bestdmmelsen och Europadomstolens praxis innebér att det i princip finns en ritt till
muntlig forhandling i 4tminstone en instans ndr det dr friga om att prova fragor om

civila réttigheter eller skyldigheter eller anklagelser om brott.



SVEA HOVRATT PROTOKOLL P 8959-13
Mark- och miljodverdomstolen

Av betydelse i1 detta sammanhang ar dven 2 kap. 11 § regeringsformen enligt vilken en

rittegdng ska genomforas réttvist. Principerna for en réttvis rittegang innefattar en rétt

for en part att bli hord infor domstolen och dédrmed fa mojlighet att ldgga fram sin sak.

Denna princip géller for varje rattegang i domstol, dvs. utan begransning till mal som

géller civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelser om brott (se prop.

2009/10:80, s. 160-161).

I detta sammanhang kan noteras att rétten till muntlig forhandling 1 forvaltningsratt har
fatt genomslag 1 9 § tredje stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) genom en
andring som tradde 1 kraft den 1 mars 2019. Enligt bestimmelsen i dess nu géillande
lydelse ska forvaltningsritten halla muntlig forhandling om en enskild part begér det
och det inte dr uppenbart obehovligt. Syftet med &dndringen var att fa ordalydelsen att
béttre dverensstimma med den faktiska generdsa tillimpningen av bestdimmelsen och
den starka presumtion for muntlig forhandling som géller enligt Europakonventionen
samt att ytterligare forstédrka rétten till muntlig forhandling d&ven 1 mal som faller
utanfor tillimpningsomradet for artikel 6.1 1 Europakonventionen (se prop.

2017/18:279, s. 37-38).

Forevarande mal giller bostadsrittsforeningens ansokan om bygglov for uppforande av
inglasade balkonger pé bostadsrittsforeningens flerbostadshus. Féreningen begéirde vid
mark- och miljodomstolen att ssmmantrade skulle hallas. Mark- och miljédomstolens
dom innebir en prévning i sak och avgorandet har gatt bostadsréttsforeningen emot.
Sarskilda omstidndigheter som talar for att sammantridde inte behdvs har inte
framkommit. Det saknades saledes forutsittningar att franga huvudregeln i 14 §
drendelagen om att sammantrdde ska hallas om det begérs av en enskild part. Mark-
och miljodomstolen skulle dirfor ha hallit sammantrade. Underlatenheten att hélla
sammantride utgor ett sadant rittegdngsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgang
och inte utan vésentlig oldgenhet kan avhjélpas i Mark- och miljoéverdomstolen.
Mark- och miljddomstolens dom ska darfor undanrdjas och mélet aterforvisas till
mark- och miljddomstolen for fortsatt handlédggning. Det dr uppenbart att parterna inte

behdver yttra sig over frdgan om undanrdjande.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5§ lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Linnea Haglund
Protokollet uppvisat/



