SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-04-06 P 9280-18
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-09-18 i mél
nr P 2318-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommun
Box 2554

403 17 Goteborg

Motpart

Vistra Gotalandsregionen (tidigare Véstra Gotalands ldns landsting)
Regionens hus

462 80 Vinersborg

Ombud: Forvaltningsjurist K G

SAKEN
Byggsanktionsavgift for anvindning av motordrivna anordningar (portar) utan
godként besiktningsprotokoll pa fastigheten X 1 Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommuns beslut den 20 mars

2018, § 119, att pafora Vistra Gotalandsregionen byggsanktionsavgift om 728 000 kr.

Dok.Id 1541613

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att pafora Vistra
Gotalandsregionen en byggsanktionsavgift om 728 000 kr for att ha anvént
motordrivna anordningar i strid mot 5 kap. 14 § plan- och byggforordningen

(2011:338), PBF.

Vistra Gotalandsregionen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom
andras. Om domstolen skulle finna att en byggsanktionsavgift ska tas ut har Vistra

Gotalandsregionen yrkat att avgiften ska séttas ned till en fjardedel eller till hélften.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har anfort detsamma som i1 mark- och

miljddomstolen med i huvudsak f6ljande tillagg:

Varken av lagtexten eller av praxis framgar klart vad som ska anses utgora réttelse.
Den spréakliga betydelsen kan beskrivas som att nagot skulle ha skett. Ett tydligt
exempel pa detta dr att nagot nytt har byggts och att det finns nagot olovligt uppfort
som kan rivas. I det nu aktuella fallet innebér den olovliga atgérden inte att nagot nytt
har byggts. I stéllet har atta motordrivna portar med anvindningsforbud anvénts under
en lidngre tid vilket har medfort fara for de som anvént portarna. Den olovliga atgérden
att bruka en port trots avsaknaden av ett godként besiktningsprotokoll kan inte réittas
genom att fastighetségaren senare ger in att nytt besiktningsprotokoll eller kopplar ur
porten s att den inte ldngre dr motordriven. Dessa dtgédrder innebdr endast att

anviandningsforbudet har upphort.

Av rittspraxis foljer att rittelse inte kan vidtas betrdffande samtliga atgérder som
medfor en sanktionsavgift. Mark- och miljodverdomstolen har i tvd avgéranden
kommit fram till att ett startbesked som beviljas i efterhand inte innebdr att rittelse
vidtagits betrdffande de dvertrddelser som legat till grund for byggsanktionsavgifter.

Forhallandena i detta fall 4r liknande dem i1 de ovan nimnda fallen. For att réttelse ska
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anses ha skett ska det utforda aterga. Nér det géller olovlig anvdndning av en port dr
detta omdjligt da det dr brukandet, d.v.s. anvindningen, som &r olovlig. Ett annat

synsitt skulle vara orimligt.

Enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, kunde ett antal dvertridelser
av kontroll- och tillsynssystemet inte réttas. I forarbetena till den nuvarande plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, anges inte att ndgon dndring avsags vad giller
mojligheten att vidta réttelse. Bestdimmelsen 1 11 kap. 54 § om att en byggsanktions-
avgift inte ska tas ut om rittelse sker innan frdgan om sanktion eller ingripande har
tagits upp till 6verldggning vid ett sammantridde med tillsynsmyndigheten omfattar
enligt ndmndens uppfattning inte samtliga méjliga dvertradelser. Lagrummet traffar
bara de dvertradelser som faktiskt gér att ratta. Vilka dvertradelser som gér att ritta far

beddmas 1 varje enskilt fall.

Bestammelsen om att sanktionsavgift inte ska tas ut i de fall dir réttelse har vidtagits
syftar till att undvika dubbelbestraffning. Den som har byggt négot olovligen ska inte
bade tvingas riva det byggda och betala en sanktionsavgift. I det hér fallet ar det inte

frdga om nagon sadan dubbelbestraffning.

Om rittelse anses kunna ske genom att fastighetsdgaren antingen gor portarna
manuella, ger in ett nytt godként protokoll eller upphor med anvindningen av
anordningarna fore nimndens sammantriade far bestimmelsen om byggsanktionsavgift
1 dessa fall ingen effekt. Ett sidant synsitt uppmuntrar inte till att skota och underhélla
motordrivna anordningar eftersom det da saknas péfoljder for denna hantering. Det
omintetgdr ocksa den avskrickande verkan som byggsanktionsavgiften enligt

forarbetena ska ha.

Skulle domstolen komma fram till att réttelse har skett genom att fastighetsédgaren gjort
portarna manuella méste krav stéllas pd fastighetsdgaren att visa detta genom att limna
in ett protokoll som styrker uppgifterna. Det dr inte visat att portarna i detta fall varit

urkopplade.
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Vistra Gotalandsregionen har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen

med 1 huvudsak foljande tilldgg:

Eftersom de besiktningspliktiga funktionerna pa de aktuella anordningarna hade
kopplats bort vid tidpunkten for byggnadsndmndens sammantride borde inte Vistra
Gotalandsregionen ha paforts ndgon byggsanktionsavgift. Enligt allmdnna
rattsgrundsatser kan inga krav, skyldigheter eller straff 4ldggas ndgon utan att det finns
en lag eller forordning som foreskriver det. Lagar och forordningar ska vara tydligt
utformade och inte ge utrymme for oklarheter. Ett oklart réttslige ska inte drabba en
enskild och far i det hér fallet inte tolkas som att rittelse inte kan vidtas. Ingen atgérd
eller hdndelse kan ndgonsin goras ogjord, men det som har atgirdats eller hint kan
diaremot aterstillas 1 ursprungligt skick eller réttas till 1 efterhand om det till exempel
har visat sig vara felaktigt eller strida mot ndgon bestimmelse. Eftersom lagstiftaren
inte ndrmare beskrivit vad som ska anses vara en rittelse, maste bestimmelsen 1

11 kap. 54 § PBL tolkas si att s snart en atgérd vidtagits som innebir att den
byggsanktionsgrundande hindelsen inte lingre foreligger, har rittelse skett och ett

beslut om byggsanktionsavgift kan direfter inte fattas.

Om byggsanktionsavgift trots allt ska utga ska den 1 vart fall séttas ned eftersom
avgiften inte kan anses sta i rimlig proportion till den pastddda dvertradelsen.
Allménheten kan inte ha utsatts for ndgra risker eftersom de aktuella portarna finns i
utrymmen dit endast behdriga personer har tilltrdde. Att anmérkningarna mot portarna
initialt inte atgdrdades berodde pé ett missforstand mellan Vastra Gotalandsregionen

och den entreprendr som anlitades for arbetet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag dom 1 ytterligare sju mal

(P 8258-18, P 8260-18, P 8263-18, P 8265-18, P 8267-18, P 8268-18 och P 10857-18)

dér frdgan om réttelse provas.

Yttrande fran Boverket har inhamtats i P 8263-18.
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Utgdngspunkter for provningen

Det ir utrett i mélet att de atta portarna har anvénts utan att Véstra Gotalandsregionen

har kunnat visa med besiktningsprotokoll att anordningarna uppfyller géllande krav pa
skydd for sikerhet och hilsa. Portarna har séledes anvénts i strid mot 5 kap. 14 § PBF
och overtrddelserna dr saddana att de kan tréffas av byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

51 § PBL och 9 kap. 5 § PBF.

Det finns inte anledning att ifragasitta Vistra Gotalandsregionens uppgift om att den
motordrivna funktionen 1 de aktuella anordningarna hade kopplats ur och att portarna
ddarmed hade gjorts manuella innan fragan om byggsanktionsavgift togs upp till 6ver-
laggning vid ett sammantrdde med nimnden. Den fraga som Mark- och
miljooverdomstolen framst ska prova dr om sistnimnda atgird innebdr att Viastra
Gotalandsregionen har vidtagit réttelse enligt 11 kap. 54 § PBL pa ett sitt som medfor

att ndgon byggsanktionsavgift inte ska tas ut.

Bestammelserna om motordrivna anordningar i PBF ersatte forordningen (1999:371)
om kontroll av hissar och vissa andra motordrivna anordningar i byggnadsverk. Enligt
14 § 11999 ars forordning kunde den som anvédnde en anordning i strid mot ett
anvandningsforbud domas till béter. I samband med att reglerna om kontroll och
anvandning av motordrivna anordningar inforlivades i PBF ersattes straffstadgandet 1
den dldre forordningen av plan- och bygglagstiftningens bestimmelser om

byggsanktionsavgift.

Bestimmelserna om byggsanktionsavgift har sitt ursprung i den numera upphévda
lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m. och de
overfordes, med vissa dndringar, till APBL. Enligt bestimmelserna skulle en
byggnadsavgift och i vissa fall dven en tilliggsavgift tas ut ndr nagon utforde en
lovpliktig atgird utan lov (10 kap. 4 och 7 §§ APBL). For vissa andra dvertridelser 4n
sddana som avsdg asidosittande av bestimmelserna om lov skulle i stillet en sérskild
avgift tas ut (10 kap. 6 § APBL). Varken byggnadsavgift eller tilliggsavgift skulle tas
ut om réttelse vidtogs innan frdgan om pafoljd eller ingripande togs upp till over-

laggning vid sammantridde med byggnadsndmnden (10 kap. 5 § och 7 § andra stycket
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APBL). Nagon motsvarande bestimmelse om befrielse frin avgift vid rittelse fanns

inte betridffande den sérskilda avgiften.

I samband med inforandet av PBL ersattes avgiftstyperna byggnadsavgift, tilliggs-
avgift och sérskild avgift av en ny sammanhéllen byggsanktionsavgift for dvertradelser
av PBL:s bestimmelser (se prop. 2009/10:170 s. 340 ff.). Fordndringen innebar att
bestaimmelsen om réttelse 1 11 kap. 54 § PBL kom att omfatta samtliga 6vertradelser

som kan triffas av en byggsanktionsavgift.

Har rittelse skett?

Enligt 11 kap. 54 § PBL far byggsanktionsavgift inte tas ut om réttelse sker innan
frdgan om sanktion har tagits upp till dverldggning vid ett sammantrdde med
tillsynsmyndigheten. Sanktionsregleringen ir av straffréttslig karaktér och
sanktionsavgifterna kan vara betydande. P4 motsvarande sétt som géller for t.ex.
straffrihetsbestimmelserna i 24 kap. brottsbalken bor réttelsebestimmelsen i 11 kap.
52 § PBL ldsas ihop med sanktionsbestimmelsen i fraga. Rittelsebegreppet bor darfor
inte ges en for den enskilde restriktiv tolkning. Trots detta har begreppet réttelse 1
praxis inte ansetts omfatta samtliga fall d& den enskilde vidtar atgidrder som medfor att
en Overtradelse upphor. Att inkomma med erforderliga handlingar for startbesked, som
ocksa utfardats, har inte ansetts innebéra rittelse for att ha paborjat en byggétgird utan
startbeskedet. Inte heller har ett 1 efterhand beviljat marklov for trddfillning ansetts
utgora rattelse for en tradfillning som skett dessforinnan. (Se Mark- och
miljooverdomstolens domar den 8 januari 2014 i mal nr P 7235-13 och den 15 oktober
2018 i mél nr P 2879-18.) Att avhysa personer efter foreldggande om olovligt &ndrad
anviandning av en byggnad fran kontorslokal till studentbostdder har dock ansetts som
rattelse (Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 november 2015 1 mél nr P 3047-
15. Parterna synes ha varit overens om att detta i och for sig var att anse som rittelse).
I det nu aktuella fallet bestar overtradelsen av att atta motordrivna portar har anvénts 1
strid med att anvindningsforbud foranlett av avsaknaden av protokoll som visar att
portarna uppfyller kraven pa skydd for sdkerhet och hilsa. Det dr alltsa anvéindningen
under den tid som forbudet géllde som utgor dvertradelsen. Négra bestaende
konsekvenser av vertriddelsen som kan atgérdas finns inte; ingen byggnad som kan tas

bort eller mark som kan aterstillas. Den omsténdigheten att Véstra Gotalandsregionen
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fore nimndens sammantrade har kopplat ur den motordrivna funktionen i
anordningarna och pé det séttet gjort portarna manuella innebdr inte att rittelse
vidtagits, eftersom det dr frdnvaron av ett besiktningsprotokoll, utvisande att nimnda
krav 4r uppfyllda, som utldst anvindningsforbudet. Atgirden innebir endast att det for
tiden dérefter inte finns ndgon dvertriddelse. En sddan tolkning av bestimmelsen om
rittelse ar forenlig med 9 kap. 2 § PBF, eftersom den bestimmelsen forutsétter att
overtradelsen fortgér efter nimndens beslut om byggsanktionsavgift. Mark- och
miljooverdomstolens slutsats dr alltsa att Véstra Gotalandsregionen i detta fall inte har

vidtagit réttelse och att en byggsanktionsavgift dirmed kan tas ut.

Finns det skdl for avgiftsbefrielse eller nedsdttning av byggsanktionsavgiften?

Enligt 11 kap. 53 § PBL behover en byggsanktionsavgift inte tas ut om det &r oskaligt
med hansyn till att den avgiftsskyldige pd grund av sjukdom inte har formatt att sjalv
eller genom ndgon annan fullgdra sin skyldighet, att dvertrddelsen berott pa en
omstdndighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat
paverka, eller vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en dvertradelse
skulle intréffa. I 11 kap. 53 a § PBL stadgas vidare att en byggsanktionsavgift i ett
enskilt fall far séttas ned till hilften eller en fjirdedel, om avgiften inte star i rimlig
proportion till den dvertrddelse som har begatts. Vid prévningen av om avgiften bor
sattas ned ska sdrskilt beaktas om overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av

oaktsamhet eller om overtradelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art.

Vistra Gotalandsregionen har som skil for nedséttning av avgiften aberopat bl.a. att
allménheten inte har utsatts for nagra risker eftersom de aktuella portarna finns i
utrymmen dit endast behdriga personer har tilltrade, att anledningen till att
anmirkningarna mot portarna initialt inte atgirdades berodde pé ett missforstdnd
mellan fastighetsidgaren och den entreprendr som anlitades for arbetet samt att den av
ndmnden beslutade byggsanktionsavgiften inte kan anses sta i rimlig proportion till

Overtradelsen.

Omsténdigheterna i detta fall ar inte sddana att det kan anses oskéligt att ta ut bygg-
sanktionsavgift av Vistra Gotalandsregionen. Inte heller finns det tillrdckliga skl att

sitta ned avgiften. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och nimndens



8
SVEA HOVRATT DOM P 9280-18
Mark- och miljodverdomstolen

beslut att pafora Vistra Gotalandsregionen byggsanktionsavgift om 728 000 kr ska

faststéllas.

Fragan om hur bestimmelsen om réttelse bor forstds i forhallande till olika slag av
sanktionsbestdmmelser i PBL har bedomts pa olika sitt av myndigheter och domstolar.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter dérfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-04-27

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Erik Stdlhammar.
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SAKEN

Byggsanktionsavgift for anvandning av motordriven anordning (portar) utan
godkant besiktningsprotokoll pa fastigheten X i Géteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver, med &ndring av Lansstyrelsens i Véstra

Gotalands lan beslut, Byggnadsndmndens i Goteborgs kommun beslut den 20 mars

2018, § 119.

Dok.1d 402695

Postadress Besoksadress
Box 1070 Hamngatan 6
462 28 Vanershorg

Telefon Telefax Expeditionstid
0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
E-post: mmd.vanershorg@dom.se 08:00-16:00

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs stad (nedan namnden) beslutade den 20 mars 2018
att med stod av 11 kap. 51-53 8§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt 9 kap.
5 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, pafora Vastra Gotalands lans
landsting (nedan Landstinget) en byggsanktionsavgift om 728 000 kr for att ha

anvant motordriven anordning (8 portar)i strid mot 5 kap. 14 § PBF.

Landstinget dverklagade ndmndens beslut till l&nsstyrelsen som i beslut den 28 maj
2018 avslog overklagandet.

Landstinget dverklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen och
framstéllde dar yrkande om inhibition. Mark- och miljddomstolen beslutade den 21
juni 2018 att det 6verklagade beslutet i avvaktan pa ytterligare utredning tills vidare

inte skulle gélla (inhibition).

YRKANDEN M.M.

Landstinget har yrkat i forsta hand att ndmndens beslut ska upphdvas och i andra
hand att paford byggsanktionsavgift ska jamkas till hélften eller till en fjardedel
enligt 11 kap. 53 a § PBL.

Landstinget har anfort bl.a. féljande.

Eftersom de besiktningspliktiga funktionerna tagits bort pa anordningarna vid tiden
for namndens beslut borde inte ndmnden ha beslutat om nagon byggsanktionsavgift.
Ansvarig tjansteman pa Vastfastigheter har ocksa inom angiven tid lamnat uppgift
som styrker att de besiktningspliktiga anordningarna var bortkopplade. Den

uppgiften har inte ifrdgasatts av byggnadsnamnden. Beslutet ska darfor upphavas.

Anser emellertid mark- och miljodomstolen att en byggsanktionsavgift ska utga
borde sanktionsavgiften sattas ner till halften eller en fjardedel av det ursprungliga
beloppet dels da skl for att besluta om sanktionsavgiften saknades vid tiden for

namndens beslut och dels for att den beslutade sanktionsavgiften pa
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728 000 kronor inte kan anses sta i rimlig proportion till den pastadda dvertradelsen.
Beloppet motsvarar kostnaden for att inférskaffa samma antal helt nya portar.
Anledningen till att besiktningsanméarkningarna inte atgardats initialt har inte berott
pa uppsat eller forsumlighet fran Véastfastigheters sida utan pa ett missforstand
mellan den entreprendr som anlitats for att atgarda anmarkningarna och

Vaéstfastigheter.

Namnden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfért bl.a. féljande.

Besiktningsprotokollet med brister som medférde att portarna inte bedomdes ge
betryggande sékerhet vid anvandning inkom till ndmnden den 11 maj 2017. Den 15
maj 2017 skickades ett brev till intygsmottagaren Véstfastigheter dar det
meddelades att portarna inte fick anvandas innan de godkants i ny besiktning. Vid
tillsynsbesok pa fastigheten den 12 januari 2018 observerades att de aktuella
portarna var i bruk. Den 20 mars 2018 beslutade namnden att med stod av 11 kap.
51 § PBL samt 9 kap. 5 § PBF pafora fastighetsagaren Landstinget en
byggsanktionsavgift for att ha anvant motodrivna anordningar i strid mot 5 kap. 14
§ PBF med 728 000 kr.

Vastfastigheter inkom den 12 mars 2018 med ett yttrande om att samtliga portar
som arendet géller inte l&ngre & motordrivna utan manuella och elektriskt
urkopplade och drivenheten &r frikopplad och darmed inte l&ngre
besiktningspliktiga enligt Inspecta. Vastfastigheter havdar att de har gjort rattelse
genom att koppla ur portarna elektriskt och géra dem manuella. De har aldrig
inkommit med godként besiktningsprotokoll. Ndmnden anser inte att
Vaéstfastigheter har gjort réttelse. Att portarna var urkopplade och de
besiktningspliktiga funktionerna var borttagna innan namndens beslut medfor inte
att rattelse har skett. For att rattelse ska anses ha skett ska det utforda aterga.
Betraffande olovlig anvandning av portarna ér detta omojligt da det ar brukandet,
d.v.s. anvandningen som dr olovlig. En motordriven anordning som inte &r godkéand
i en besiktning, men som dnda anvands kan fa allvarliga foljder for de som

anvander sig av anordningen. | det har fallet har portarna varit i bruk olovligen i
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flera manader, da de inte var godkéanda och de som har anvént sig av portarna under

denna tid har utsatts for risker.

Aven om rattelse hade kunnat ske sa har Vastfastigheter inte gjort réttelse. De har
inte uppvisat nagra uppgifter som kan styrka att portarna inte langre ar
besikningspliktiga. De har inte heller inkommit med godként besiktningsprotokoll.
Av yttrandet infor namnden fran Vastfastigheter framgar inte heller att det finns
nagot nytt besiktningsprotokoll som anges (kan bekréafta) att portarna inte behover
besiktning langre utan att de ska fungera manuellt som hade kunnat 1&mnas in till
stadsbyggnadskontoret.

Rattelse hade inte kunnat ske &ven om Véstfastigheter hade kommit in med godként
besiktningsprotokoll. Enligt namndens uppfattning kan inte den olovliga atgéarden
att bruka en motordriven anordning i strid med besikningsprotokoll rattas genom att
ett nytt besiktningsprotokoll ges in. Ett nytt besiktningsprotkoll innebér enbart att

anvandningsférbudet av den motordrivna anordningen har upphért.

Bedoms det att rattelse kan ske genom att koppla ur portarna elektriskt sa att de
besiktningspliktiga funktionerna ar borttagna eller inkomma med ett nytt godként
protokoll eller att upphdra med anvandningen av hissen precis innan namndens
sammantrade far bestdmmelsen om byggsanktionsavgift for otillaten anvandning av
motordriven anvandning inte nagon effekt. Ett sadant synsatt uppmuntrar till att inte
skdta och underhall motordrivna anlaggningar eftersom det da saknas paféljder for
denna hantering. En byggsanktionsavgift ska ut &ven om dvertradelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet, 11 kap. 53 § PBL. Att besiktningsanméarkningarna
inte atgardats intitialt har berott pa missforstand mellan entreprendren och

Vastfastigheter och paverkar inte beslutet om byggsanktionsavgift.

Vad galler byggsanktionsavgiftens storlek sa ar det ett fast belopp som anges i 9
kap. 5 § PBF. Det faktum att forseelsen medfor en sa pass hog sanktionsavgift, tva
prisbasbelopp, visar att lagstiftaren ser detta som en allvarlig forseelse. Under den

tid portarna anvants utan att vara godkanda hade de som anvént sig av portarna
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utsatts for risker. Darfor anser namnden att beloppet star i rimlig proportion till

Overtradelsen.

DOMSKAL
Fraga i malet ar till att borja med om réttelse enligt 11 kap. 54 § PBL ska anses ha
skett och om det darmed inte foreligger grund for paférande av

byggsanktionsavgift.

Vare sig lagtext eller praxis ger direkt vagledning i fragan om vad som ska anse
utgdra en rattelse i situationer som den nu férevarande. Bestdammelsen om uttagande

av byggsanktionsavgift i en sadan situation saknar aven motsvarighet i dldre ratt.

| kommentaren till 11 kap. 54 § PBL (Didon m.fl., Zeteo) anges bl.a. foljande.

Kravet pd rattelse innebar i normalfallet att det som har dstadkommits genom den olovliga atgarden
—t.ex. en ny byggnad eller en tilloyggnad — ska tas bort. En del atgarder kommer emellertid inte till
uttryck i form av att ndgot nytt tillkommer. Ett exempel pé detta &r att en byggnad eller en del av den
tas i ansprak for ett vasentligen nytt andamal (se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL). Har innebér
kravet pa rattelse att den nya anvandningen helt ska upphora.

I sistnamnda héanseende finns exempel fran praxis genom t.ex. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 11 november 2015 i mal P 3047-15.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Forbudet i 5 kap. 14 § PBF tar sikte pa anvandning av motordriven anordning i
byggnadsverk utan att den som &ger eller ansvarar foér anordningen kan visa med ett

protokoll att anordningen uppfyller vissa foreskrifter.

Landstinget har den 12 mars 2018 inkommit med en skrivelse av vilken det kan
utldsas att den i beslutet om byggsanktionsavgift avsedda anordningen inte langre &ar
motordriven. Nagon anledning att ifragasatta Landstingets uppgift i detta avseende
har inte framkommit. Darmed &r 5 kap 14 § PBF inte langre tillamplig. I linje med
vad som ovan redogjorts for far rattelse vid dessa forhallanden anses ha skett innan

fragan om sanktion togs upp vid namndens sammantrade den 20 mars 2018. Grund
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for paférande av byggsanktionsavgift foreligger darfor inte. Med andring av

lansstyrelsen ska darfor namndens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 9 oktober 2018.

Vibeke Sylten Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Vibeke Sylten, ordférande,
och tekniska radet Martin Kvarnbéack. Féredragande har varit beredningsjuristen
Maria Aldegren.





