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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-06-10 P 9422-19
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-14 i mél nr P 5779-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande

S-ET

Ombud: Advokat F S

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Kristianstads kommun
291 80 Kristianstad

2.1H

3.SL

SAKEN
Bygglov i efterhand for ekonomibyggnad pé fastigheten X 1 Kristianstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar I Hs och S Ls yrkande om att den

lovsokta byggnaden ska tas bort och marken aterstéllas.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar S-E Ts yrkande om syn.
3. Mark- och miljoéverdomstolen undanrgjer mark- och miljddomstolens dom och

visar malet ater till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1594067

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S-E T har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska faststilla Byggnadsndmnden i
Kristianstads kommuns beslut att ge bygglov for byggnaden pé fastigheten X. Han

har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska hélla syn pé platsen.

I H och S L har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. De har dven
yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bestimma att byggnaden ska rivas eller

flyttas och marken &terstéllas.

Byggnadsnimnden i Kristianstads kommun har medgett dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S-E T har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i1 huvudsak f6ljande
tilldgg: Den plats dir ekonomibyggnaden har uppforts har valts for att s liten del som
mojligt av den odlingsbara marken pa fastigheten ska tas i ansprék. P4 platsen finns
hinder 1 form av sten och berg som gor att marken inte dr brukningsbar jordbruksmark.
Han har behov av ekonomibyggnaden som behover ligga pd nadgon av hans fastigheter.
Det finns inte ndgon plats pa dessa som &r lampligare. Alla alternativa placeringar
hade varit simre bade ur praktisk synpunkt och for hur mycket potentiell

jordbruksmark som tas 1 ansprak.

I H och S L har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tilldgg: Fastigheten utgors i huvudsak av brukningsvérd jordbruksmark, vilket
framgar av flygfotografier och Jordbruksverkets blockkartor samt av iakttagelser vid
mark- och miljdédomstolens syn. Att marken under byggnaden inte skulle vara
brukningsvérd har inte kunnat bevisas av byggherren och motsigs av SGU:s
jorddjupskartor samt Jordbruksverkets blockkartor som visar att hela omradet har
utgjort ett jordbruksskifte. Det finns flera alternativa placeringar som utgdors av icke-
brukningsvérd jordbruksmark, huvudsakligen i anslutning till gards-bebyggelsen pa

fastighetens ostra del.
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Byggnadsnimnden i Kristianstads kommun har hénvisat till vad den anfort i sitt

beslut och i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avvisning av yrkande

I Hs och S Ls yrkande om att byggnaden ska tas bort och marken aterstéllas kan inte

provas av Mark- och miljodverdomstolen i detta mél. Yrkandet ska darfor avvisas.

Bygglovet

Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen forst har att ta stillning till 4r om
marken 1 detta fall &r brukningsvird jordbruksmark i1 den mening som avses i 3 kap.
4 § miljobalken och, om sé &r fallet, om marken dnd& far tas i ansprék for den sokta be-

byggelsen.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att den i malet tillgdngliga utredningen ar
tillracklig for att ta stillning till denna frdga utan att ocksd Mark- och miljodver-

domstolen héller syn 1 malet.

Provningen i drenden om bygglov ska syfta till att mark- och vattenomréden anvinds
for det eller de &ndamal som omradena 4r mest limpade for med hénsyn till beskaffen-
het, ldge och behov. Foretrdade ska ges it sddan anvdndning som frén allmédn synpunkt
medfor en god hushllning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenom-
rdden 13 kap. och 4 kap. 1-8 § miljobalken ska tillimpas (2 kap. 2 § plan- och bygg-
lagen [2010:900], PBL).

Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprék for bebyggelse eller anldggningar

endast om det behdvs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta behov
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inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sétt genom att annan
mark tas 1 ansprak (3 kap. 4 § andra stycket miljobalken). Bestimmelsen motsvarar
2 kap. 4 § i den nu upphévda lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m.

(naturresurslagen).

I forarbetena till naturresurslagen anges att jordbruksmarken ar en begrdansad resurs
med avgorande betydelse for att trygga livsmedelsforsorjningen 1 landet och att ett
skydd for den brukningsvérda jordbruksmarken dr av stor betydelse for den langsiktiga
hushallningen med naturresurser (se prop. 1985/86:3 s. 53). Begreppet brukningsvéard
jordbruksmark avser mark som med hansyn till ldge, beskaffenhet och 6vriga forutsatt-
ningar dr ldmpad for jordbruksproduktion. Med att ta marken 1 ansprdk avses sddana
atgiarder som pa ett varaktigt sitt drar marken ur biologisk produktion som t.ex. ut-
byggnad av bostadsomraden, industrier, upplag, vigar, ledningar osv. Daremot anses
det vara forenligt med bestammelsen att anvdnda jordbruksmark for koloniomraden
med odlingslotter och detsamma bor gélla komplettering av befintlig bebyggelse med
ytterligare nagon enstaka byggnad. (Se prop. 1985/86:3 s. 158 1))

Ar marken brukningsvird jordbruksmark?

Fastigheten X omfattar ca 2,7 hektar och bestar av tomtmark, jordbruksmark och
ovrig mark. Av Jordbruksverkets blockkarta frdn 2010 framgér att fastigheten
omfattade tre mindre jordbruksskiften. Det skifte pa vilket byggnaden &r placerad
omfattar enligt vad som framgar av flygbild frdn 2015 ca 6 500 m? och byggnaden
och dess ndromrade med angdring, uppstillningsytor m.m. tar upp ca en fjardedel

av detta omréde. Fastigheten &r taxerad som en bebyggd lantbruksenhet.

S-E T har gjort gillande att marken under byggnaden innehaller sten och berg och att
den dirmed inte dr brukningsvérd. Till stod for sitt pdstdende han &beropat ett intyg
fran juni 2019 av L S, som var byggledare under arbetet med ekonomibyggnaden
2014. I intyget anger L S att det pa platsen under byggnaden forekom mycket stor

sten och berg.
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I H och S L har uppgett att hela omradet vid bygg-naden har odlats tidigare men att
marken lades i trdda for ndgra decennier sedan och att

den under senare r har kultiverats for odling vid flera tillfadllen.

Néamnden har i mark- och miljddomstolen uppgett att marken pa fastigheten utgor
brukningsvird jordbruksmark. Alternativa placeringar har diskuterats men en placering
nirmare gardscentrum hade krivt anldggande av vdg pa jordbruksmark. Léansstyrelsen
har 1 sitt beslut angett att byggnaden dr placerad i ett jordbruks/odlingslandskap med
visst inslag av skog men att marken enligt lansstyrelsens uppgifter inte ér klassad som

vare sig jordbruksmark eller skogsmark.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning.

Byggnaden har redan uppforts och omradet har fyllts upp varfor det idag inte dr moj-
ligt att gbra ndgon fullstindig beddmning av markens beskaffenhet under byggnaden.
Den utredning som S-E T har hinfort sig till ger inte nigot entydigt stod for att det
forelegat permanent hinder for att bruka marken dér, i vart fall inte for hela det
markomrade dir byggnaden &r placerad. Dartill kommer att byggnaden, for att fylla
sin funktion, ocksé i ndgon méin tar viss mark utover sjilva byggnadsarean i ansprak.
Underlaget fran den syn som holls i mark- och miljddomstolen talar for att den
omkringliggande marken dr brukningsbar. Flygfotot frdn 2010 tyder pa att hela skiftet
var mojligt att bruka och det gér inte att se att den del dar byggnaden uppforts skulle
skilja sig frdn omradet i ovrigt. Detta stods ocksa av Jordbruksverkets blockkarta fran
2015 som omfattar hela omridet samt av uppgiften att hela omradet kultiverats for od-
ling under senare ar. Vid en samlad bedomning instimmer darfér Mark- och milj6-
overdomstolen 1 mark- och miljddomstolens stidllningstagande att marken far anses

vara brukningsvird jordbruksmark.
Fdr marken tas i ansprdk for bebyggelse?
S-E T har uppgett att han bedriver birodling pé fastigheterna X och Y. Etableringen

av biarodlingen sker successivt och beréknas ta flera &r. Hans plan ar att hela

fastigheten pa sikt kommer att anvédndas for odling. Han
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bedriver dven fiskeverksamhet. Ekonomibyggnaden behovs for dessa verksamheter,
bl.a. for att kyla och forvara bar. Han forvarar maskiner och annan utrustning i bygg-
naden och dir finns dven personalutrymmen. Den valda platsen dr lampligast bade ur

praktisk synpunkt och med hédnsyn till hur mycket jordbruksmark som tas i ansprék.

I H och S L har uppgett att barodling inte har forekommit forran varen 2018 da 0,7
hektar planterades med jordgubbsplantor pa Y. Det finns utrymme att placera
byggnaden pé annan plats pa fastigheten.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning

For att marken ska fa tas 1 ansprak for bebyggelse krivs det enligt bestimmelsens
ordalydelse att det behovs for att tillgodose ett vasentligt samhillsintresse som inte kan
tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas
1 ansprak. Av forarbetena framgér det emellertid att det anses vara forenligt med be-
stimmelsen att anvdnda jordbruksmark for koloniomraden med odlingslotter och det-
samma bor gélla komplettering av befintlig bebyggelse med ytterligare nagon enstaka
byggnad. Det framgar vidare att bestimmelsen dr avsedd att ge ett langsiktigt skydd
mot olika exploateringsintressen som bostadsbebyggelse, industrilokaler och infra-
struktur. Nagon diskussion om de situationer dar mark behover tas 1 ansprak for att till-
godose behov for den egna jordbruksverksamheten redovisas inte. Enligt Mark- och
miljooverdomstolen kan bestimmelsen inte innebéra ett hinder mot att ta mark i an-
sprak for ett sdidant behov under forutséttning att behovet inte kan tillgodoses genom

att annan mark tas i ansprak.

Av utredningen 1 malet framgar att S-E T bedriver viss odling och fiske. Odlingen
bedrivs pa flera fastigheter och pa fastigheten Y, som ligger pa andra sidan végen frén
den sokta byggnaden, har ett omrade om 0,7 hektar planterats med jordgubbsplantor.
Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen inte skil att ifragasitta att
byggnaden behdvs for S-E Ts jordbruksverksamhet. Mot bakgrund av ndmndens
uppgift att alternativa lokaliseringar diskuterats men att detta hade krévt anldggande

av vig pa jordbruksmark och med
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hénsyn till byggnadens placering i anslutning till odlingsmarken pd Y finns inte

heller skél att kridva ytterligare utredning av alternativa lokaliseringar.

Mark- och miljodverdomstolen finner darfor att bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken
inte utgdr nagot hinder mot att meddela bygglov. Mark- och miljddomstolens dom ska

alltsé dndras 1 denna del.
Malets fortsatta handldiggning

Mark- och miljodomstolen har endast tagit stdllning till om placeringen av byggnaden
pa brukningsvérd jordbruksmark kan tillitas. Det &r inte lampligt att Mark- och milj6-
overdomstolen som fOrsta instans provar o vriga invindningar mot att bygglov beviljas.
Mark- och miljddomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas dit for

fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Ingrid Ahman (skiljaktig),
tekniska raddet Borje Nordstrom (skiljaktig) samt hovréttsrddet Ulf Wickstrom,
referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsradet Ingrid Ahman och tekniska ridet Borje Nordstrom ir skiljaktiga i friga

om motiveringen och anfor foljande:

Marken som ekonomibyggnaden ar uppford pa ar enligt lansstyrelsens uppgifter inte
klassad som jordbruksmark. Utredningen i mélet ger inte stod for att det ar friga om
brukningsvird jordbruksmark. Redan pa grund hirav hindrar inte bestimmelsen i

3 kap. 4 § miljobalken att bygglov ges.



Sid 1 (14)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5779-18
Mark- och miljodomstolen 2019-08-14

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
1.GB

2.1H

3.SL

4. AS

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Kristianstads kommun
291 80 Kristianstad

2.S-ET

Ombud for 2: Advokat F S

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsens i1 Skane ldn beslut den 31 oktober 2018, drende nr 403-23015-2018,

se bilaga 1

SAKEN

Bygglov for redan uppford ekonomibyggnad pa fastigheten X i Kristianstad

kommun
Dok.Id 483008
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslér G Bs och A S 6verklagande av
lansstyrelsens avvisningsbeslut.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar I Hs och S Ls yrkande om att byggnad
ska tas bort samt mark ska éterstéllas.

3. Med dndring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmnden 1 Kristianstads kommuns beslut 2018-06-26, BN § 116,
om bygglov for redan uppford byggnad pé fastigheten X i Kristianstad

kommun.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun (ndmnden) beviljade den 26 juni
2018 (BN § 116) bygglov for en redan uppford ekonomibyggnad pa fastigheten X

1 Kristianstad kommun.

G B, A S, I HochS L 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Skane 14n
(lansstyrelsen), som den 31 oktober 2018 avvisade G Bs och A S 6verklaganden

och avslog 6verklagandena 1 6vrigt.

G B, A S, I HochS L har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

G B, A S,I HochS L (klagande) yrkar att mark- och miljddomstolen upphéiver
bygglovet samt faststéller att bygglov inte kan beviljas. De yrkar dven att
byggnaden ska tas bort och marken aterstillas. De yrkar slutligen att G Bs och A S
overklaganden ska provas i sak. De anfor huvudsakligen foljande. Det ar fel att
bevilja bygglov for lagerbyggnad inom natur- och kulturskyddat omrade eftersom
det innebér skada for allménintresse och for narliggande fastigheter, inte
overensstimmer med géllande lagstiftning och réttspraxis samt beviljats utan

grund.

G B och A S dger och bebor fastigheten Z, med kort avstdnd (ca 65 m) till X.
Lagerlokalen utgdr, genom sin placering och nirliggande lage, ett dominerande
inslag i omgivningen nédra Z. Genom placeringen av en storre lagerlokal i ljus plét i
direkt anslutning till och 1 direkt blickfang frin fastigheten Z och 1 ett 1 6vrigt unikt

och ordrt landskap, forfulas miljon pa ett sitt som direkt belastar fastighetens Z
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vérde och dirmed G Bs och A S personliga och ekonomiska situation.

Omradet dr utpekat som omrade av riksintresse for naturmiljo och friluftsliv.
Omrédet har beteckningen 04 Maglehems fdlad och omfattar 139 ha samman-
héngande, éldre, ursprungligt jordbrukslandskap. Omridet har av Naturvirdsverket
utpekats som unikt och sirskilt kdnsligt, med stora bevarandevérden av riksintresse.
Utover att vara ett omrade av riksintresse, sa dr omradet upptaget i kommunens
kulturmiljoprogram och har bedomts som unikt och sarskilt kdnsligt, med stora
bevarandevirden av bade regionalt och kommunalt intresse. Vid kommunens
kulturmiljéinventering bedémdes bl.a. gardsmiljon pa fastigheten A ha hogsta
bevarandevirde. Lagerlokalens dominerande utseende och placering i direkt
anslutning till en kulturmiljé av hogsta bevarandevirde gor att bygglovet innebir en
uppenbar och pataglig skada pé i 6vrigt unik och orérd miljo. I Kristianstads
kommuns &versiktsplan (OP 2003) anges att vid planliggning och bygglov ska
mdjligheter att bevara och utveckla natur- och miljovérden tas till vara. Det anges
darutover att sirskilt skyddade omradden kan péverkas negativt av bl.a. bebyggelse.
Néamndens skél for att bevilja bygglov, nimligen att det inte finns tillrdckligt stod
for att neka samt att omradets naturvirden kan skadas av byggnationen, men att
byggnaden behovs for jordbruket, dr darfor anmirkningsvirda. Lagerlokalens

placering, storlek och utférande uppfyller inte anpassningskravet.

Eftersom lagerlokalen ligger i direkt blickfang fran flera nérliggande
jordbruksfastigheter och ddrmed forfular landskapet och utsikten over ett 1 ovrigt
alderdomligt och oforstort landskap, utgér byggnaden ocksé en pataglig skada for
dem. Det framstar som sérskilt anmérkningsvart att nimnden godként en placering 1
blickfang for grannfastigheter och samtidigt 14ngt ifrdn och utom synhéll frin
byggherrens egen gérd. Detta trots att en placering 1 anslutning till dennes gérd

borde vara mer dndaméilsenlig.
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Marken har inte brukats under de senaste 30 dren. Nagot aktivt jordbruk eller
liknande néring har inte bedrivits pé fastigheten vid byggnadens uppforande eller

darefter.

Att platsen ska anges utgora brukningsvérd jordbruksmark framgér av flygfoton A2
och A3 iaktbilaga 9. Flygfoto A2 fran 2010 visar att platsen ar odlingsbar.

Utifran proportionalitetsprincipen torde byggherrens framforda egenintresse viga
latt mot den pétagliga och varaktiga skada som byggnaden medfor pé ett utpekat
skyddat omrade.

S-E T anser att G Bs och A S 6verklagande ska avvisas och att 6verklagandet 1
ovrigt ska avslds. Han anfor bl.a. foljande. Byggnaden é&r, precis som lénsstyrelsen
har konstaterat, en tidstypisk lagerlokal. Byggnaden ar uppford for att kunna
tillgodose jordbruks- och fiskebehov. Byggnaden anvénds for hantering av skog
som kommer frén nirliggande fastigheten Y, for hantering av fisk som kommer
fran nérliggande fastigheten B dar han arrenderar alabod pé ofri grund samt
birodling som drivs inom aktuell fastighet. Det var planerna pa barodling som fran
borjan var orsaken till att byggnaden uppfordes och denna verksamhet har, dven

det har tagit och tar tid, utvecklats successivt for varje ar.

Det kulturvirde som omradet har, paverkas inte av byggnaden. Tvértom torde det
vara positivt att uppforandet av byggnaden gor att marken i jordbrukslandskapet
kan brukas. Byggnaden utgor inte ett dominerande inslag 1 landskapet, det finns
skog och annat kring byggnaden. De allmidnna intressen som kan finnas mot att
bevilja bygglov maste anses vara mycket begrinsade. Byggnaden dr visserligen
synlig fran intilliggande fastigheter, men det kan knappast ses som négot avvikande
att en lagerlokal av vanligt slag byggs pé landet. Hans enskilda intresse av att
bygglov beviljas dr diremot mycket starkt dé det 4r en forutséttning for att bedriva
jordbruk. Det har dven kostat honom 2 miljoner kr att uppfora byggnaden. Platsen

dér byggnaden stér, ér inte brukningsvérd jordbruksmark. Den mark som brukas
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ligger pd andra sidan vigen. Om platsen skulle beddmas utgora brukningsvérd
jordbruksmark, sa dr byggnaden en forutsittning for den verksamhet som bedrivs pa
fastigheten. Det finns ingen bittre alternativ placering. Det finns séledes inget 1

byggnadens utformning eller i planmiljon som utgdr hinder for bygglov.

Byggnadsnimnden i Kristianstads kommun (nimnden) vidhaller sitt beslut och
anfor bl.a. foljande. Nar det géller vilka som dr sakégare, sé instimmer nimnden
med lansstyrelsen. Eftersom ndmnden har egen sakkunnig expertis inom
kulturmiljoomrédet, i form av kommunens stadsantikvarie, sa har Regionmuseets
yttrande inte inhdmtats i1 drendet. Namnden har bedomt paverkan pa de natur- och
kulturintressen som de klagande &beropar, inklusive anpassningen till
landskapsbilden. Det finns inte tillrickliga skil for att neka bygglov. Den aktuella
fastigheten ar taxerad som jordbruksmark och utgor brukningsvérd jordbruksmark.
Alternativa placeringar av byggnaden har diskuterats. Namnden ansag att
byggnaden kunde placeras nirmare garden men 1 sé fall hade det kravts anldggande

av vig pa jordbruksmark.

De klagande tilldgger bland annat féljande. Lagerbyggnaden uppfordes 2014 och
ndgon birodling har inte forekommit varken innan dess eller under de dirpa
foljande fyra aren. Forst i samband med bygglovsprovningen, varen 2018,

planterades 0,7 hektar med jordgubbsplantor pa angriansande fastighet, Y.

Fastigheten X utgor en jordbruksfastighet omfattande 2,7 hektar. Den bestér av
jordbruksmark, tomtmark och impediment. Av Jordbruksverkets blockkarta
framgdr att fastigheten omfattar tre mindre jordbruksskiften. Det vistra
jordbruksskiftet bebyggdes 2015 med en storre lagerlokal varvid jordbruksmarken
minskade i omfattning. Av byggherrens egna handlingar och foton i mélet framgér
ocksa att marken utgdrs av odlingsbar och odlingsvird jordbruksmark. Marken har
under senare ar kultiverats for odling vid flera tillfdllen. Aktuell lagerlokal utgor
inget visentligt samhéllsintresse (3 kap. 4 § miljobalken). — Till yttrandet har de
klagande fogat Blockkarta 2015 respektive Blockkarta 2019.
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Mark- och miljodomstolen har den 8 maj 2019 héllit sammantrdde och den 11 juni

2019 genomfort syn.

Vid synen har parterna anfort bland annat foljande.

G B, A S, I Hoch S L har bott dir 1 hela sitt liv och sedan 1950-talet har hela
arealen vid den aktuella byggnaden odlats. Marken lades i trdda for nagra
decennier sedan.

Landskapet ér unikt for Skéne da det fortfarande ar brutet. Det finns utrymme for att
placera byggnaden péd annan plats inom fastigheten, t.ex. bakom den befintliga
ekonomibyggnaden vid S-E Ts bostadshus. Det finns d@ven en alternativ plats Oster
om Ts bostadshus. Som grannar kdnner de inte igen uppgiften om berg, det finns

inget berg. Diaremot kan det forekomma nagon enstaka fast sten.

S-E T: Byggnaden dr uppford ovanpa berg och det har inte varit mojligt att
bruka marken dér. Ovrig mark pa hans fastighet ir mer brukbar &n marken under

den aktuella byggnaden.

Efter synen anfor S-E T 1 yttrande bland annat foljande. Fastigheten X bestar av
tva delar, dels tomt, dels jordbruksmark. For att kunna bedriva den
jordbruksverksamhet som han planerat behdver han den uppforda
ekonomibyggnaden for att kyla och forvara bar, maskiner m.m. Byggnaden ar
alltsa en forutsittning for att bedriva aktivt jordbruk vilket ligger i linje med sévil

omgivningen som med gillande planer.

Byggnaden har placerats pa den plats inom hans fastigheter ddr den bedomts gora
minst inverkan pad mojligheterna till odling. Att platsen valts av denna anledning
och att det dédr funnits hinder som gjort att det varit svirt att placera byggnaden
bekréftar Kiaby Plat & Bygg AB, som utfort arbetena. Vid synen framkom att

stor del av X var igenvéxt nér han forvirvade fastigheten. Han har sedan
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rojt och forberett marken for odling, del for del. De klagande pekade vid synen ut
den del av X som ligger véster om bostadshuset (vitmarkerad pa Jordbruks-verkets
blockkarta) som mer ldmplig for uppforandet av ekonomibyggnaden. Det patalades
dven att marken &r s.k. impediment. Att sa skulle vara fallet saknar helt grund.
Savitt han kanner till har denna mark liksom 6vrig mark inom X historiskt anvants
for jordbruk. Jordbruksverkets karta innefattar ingen beddémning om mojligheterna
att i framtiden ta ner trdd och buskar som nu vixer dir samt bereda denna del av

fastigheten sd att bar kan odlas dven dir, vilket ingar i hans planer.

Till yttrandet &r fogat en skrivelse, daterad den 19 juni 2019, undertecknad av L S.
I yttrandet anfors bland annat foljande. Kiaby Plat & Bygg AB, uppforde pa
uppdrag av S-E T en ekonomibyggnad pa fastigheten X under ar 2014-2015. 1
samband med uppforandet var undertecknad byggledare och han hade d4ven moten
med S-E T innan arbetet utfordes for att bedoma var ekonomibyggnaden skulle
placeras och pé vilken hojd. Ekonomibyggnaden &r placerad i ett horn av
fastigheten i syfte att géra minsta mojliga inverkan pa den odlingsbara marken i
enlighet med Ts 6nskemaél. P& den plats dir ekonomibyggnaden dr placerad
forekom mycket stor sten och berg, (vars omfattning och djup han inte kan
beddma) bedoms finnas relativt nira markytan vilket gor att stora atgéarder hade
kravts for att placera ekonomibyggnaden péa den h6jd som fran borjan var tinkt. For
att undvika springning har byggnaden darfor istdllet placerats pa berget och del av
marken kring byggnaden har dérfor fatt hojas.

Néimnden tilldgger bland annat foljande. Nér det géller hdnvisningen till
miljobalkens hushallningsregler anser nimnden att dessa inte rimligen kan utgora
hinder for att uppfora en ekonomibyggnad som &r avsedd att anvdndas for
jordbruket pa en fastighet klassad som jordbruksmark, oavsett om denna byggnad

anses vara bygglovspliktig eller e;j.
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DOMSKAL

G B och A S har inte klagorditt
Liansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet avvisat 6verklagandena fran G B

och A S.

Efter genomgéng av samtliga handlingar i malet, beaktande av vad som anfordes
vid sammantrddet/synen samt vad som iakttogs vid synen instimmer mark- och
miljodomstolen 1 lansstyrelsens beddmning, dvs. G B och A S har inte klagoritt.
Deras 0verklagande av ldnsstyrelsens avvisningsbeslut ska darfor avslés. I och med
att samtliga klagande har instdmt i varandras yttranden beaktas emellertid G Bs

och A S synpunkter 1 mélet.

Vad kan mark- och miljodomstolen prova i aktuellt mal?

Byggnadsndmnden och linsstyrelsen har i 6verklagade beslut provat fragan om
bygglov kan beviljas for aktuell byggnad. Med hénsyn till
instansordningsprincipen dr mark- och miljddomstolen férhindrad att prova andra
fragor. I Hs och S Ls yrkande om att byggnaden ska tas bort och marken aterstillas

ska darfor avvisas.

Ar det fraga om en lovbefriad ekonomibyggnad?

Mark- och miljodomstolen har i dom den 2 februari 2018 i mal P 3333-17 bedomt
att aktuell byggnad inte utgor en lovbefriad ekonomibyggnad. Tillrdckligt starka
skél att gora annan bedomning i detta mal (P 5779-18) har inte framkommit.

Ar det frdaga om brukningsvird jordbruksmark?
Enligt 2 kap. 2 § PBL ska vid prévning i drenden om lov bestimmelserna om
hushdllning med mark- och vattenomrdden 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken

tillampas.

I 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken stadgas att brukningsvérd jordbruksmark far

tas i ansprak for bebyggelse eller anliggningar endast om det behdvs for att
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tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett

fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 28 februari 2018 i mél P 4520-17
anfort bland annat f6ljande. Med begreppet jordbruksmark avses dkermark och
kultiverad betesmark (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 april 2016 i
mal nr P 4087-15). Sddan mark &r brukningsviard om den med hinsyn till lage,
beskaffenhet och dvriga forutséttningar dr vél lampad for jordbruksproduktion. Vid
beddmningen bor beaktas att jordbruksmark dr en begransad resurs med avgorande
betydelse for att trygga livsmedelsforsorjningen 1 landet och att syftet med
bestimmelsen var att sikerstilla en 1angsiktig hushallning (MOD 2017:17). Vid
inforandet av den ursprungliga bestammelsen 1 den nu upphivda naturresurslagen
uttalades att med att marken tas i ansprék avses sddana atgiarder som pé ett varaktigt
satt drar marken ur biologisk produktion, sisom utbyggnad av bostadsomraden,
industrier, upplag, viagar, ledningar osv. Det ansags ddremot vara forenligt med
bestimmelsen att anvinda jordbruksmark for koloniomraden med odlingslotter och
for komplettering av befintlig bebyggelse med ytterligare ndgon enstaka byggnad
(prop. 1985/86:3 s. 158 1.).

Av utredningen framgar att den aktuella fastigheten ar taxerad som lantbruksenhet.

Vid den foretagna synen uppgav de klagande att sedan 1950-talet har hela arealen
vid den aktuella byggnaden odlats och att marken lades 1 trdda for ndgra
decennier sedan. S-E T uppgav att byggnaden har byggts pa berg och att det inte
varit mojligt att bruka marken dér. S-E Ts uppgifter om forekomst av berg och

sten bekraftas av skrivelsen fran L S.

De klagande har uppgivit att marken under senare dr har kultiverats for odling vid
flera tillfallen. De klagande har hénvisat till flygfoto frdn 2010. Mark- och
miljodomstolen bedomer att flygfotot tyder 1 viss mén pa att hela det aktuella
omradet, dir byggnaden ér uppford, var méjligt att bruka. Aven Jordbruksverkets

blockkarta fran 2015 tyder pé detta. Efter foretagen syn bedomer domstolen att
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omkringliggande mark, dvs. vid byggnaden, &r brukningsvird jordbruksmark. Det
har inte med tillricklig styrka framkommit att marken under byggnaden inte skulle
ha varit brukningsvérd jordbruksmark da den togs i ansprak for byggnationen. Det

ar darfor aktuellt att tillimpa 3 kap. 4 § miljobalken.

Ar lagerbyggnaden ett viisentligt samhdllsintresse?

Eftersom mark- och miljodomstolen bedomer att det ar friga om brukningsvérd
jordbruksmark (se ovan) krévs for ett bygglov att bebyggelsen i fraga behovs for att
tillgodose vésentliga samhillsintressen”. Med sddana “visentliga
samhéllsintressen” avses till exempel bostadsforsorjningen (prop. 1985/86:3 s. 53).
Mark- och miljodomstolen bedémer att uppforandet av aktuell lagerbyggnad inte ar

att bedoma som “visentliga samhillsintressen”.

Finns alternativ lokalisering?

For att fa ta brukningsvéard jordbruksmark i1 ansprak ska alternativa lokaliseringar ha
provats. Enligt byggnadsndmnden har alternativa placeringar diskuterats och
byggnaden hade kunnat placeras ndrmare garden. S-E T har dock framf06rt att det
inte fanns ndgon annan battre lokalisering. Mark- och miljddomstolen bedomer att
S-E T sé& som sokande av bygglovet inte har visat att alternativa lokaliseringar

saknas.

Bygglovet ska upphdvas

Med hénsyn till att mark- och miljddomstolen bedémer att det &r brukningsvérd
jordbruksmark, att det inte 4r frdga om vésentliga samhéllsintressen och att
alternativa lokaliseringar inte r tillrdckligt utredda ska det av nimnden beviljade

bygglovet upphévas.

Ovriga invindningar av klagande
Klagandenas 6vriga invindningar provas inte eftersom det redan (se ovan)

konstaterats finnas grund for ett upphdvande av beviljat bygglov.
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Ska den uppforda byggnaden rivas?

Mark- och miljodomstolens beddmning att beviljat bygglov ska upphdvas innebér
inte med automatik att den uppforda byggnaden ska rivas. Den fragan far istéllet
provas i annan ordning och da med beaktande av bland annat proportionalitets-

principen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 september 2019.

Urban Lund Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska rddet Lars Fransson (skiljaktig — se nista sida). Beredningsjuristen Nina

Knobloch Blomqvist har handlagt mélet.
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Tekniska riadet Lars Franssons skiljaktiga mening

Jag instimmer i punkterna 1 och 2 i domslutet med tillhérande bedomning under

domskilen.

Den tredje punkten i domslutet borde dock enlig min mening istéllet lyda att
overklagandet av beviljat bygglov avslas. Som motivering for detta

stillningstagande anfor jag foljande.

S-E T bedriver odling pa egen och arrenderad mark samt bedriver fiske. For detta
har han uppfort en ekonomibyggnad. Vid synen pa platsen kunde jag konstatera att
byggnaden innehdll redskap, maskiner och kyl/frysrum for dessa verksamheter.
Aven om mark- och miljédomstolen vid en tidigare provning (Mark- och
miljodomstolen vid Véx;jo6 tingsritt den 1 februari 2018 1 mal P 3333-17) kommit
fram till att ekonomibyggnaden vid det tillfdllet inte var en sddan bygglovbefriad
ekonomibyggnad som avses 19 kap. 3 § PBL sa dr det uppenbart att S-E T bedriver
odling och fiske som kridver nagon form av byggnad for forvaring av redskap,
maskiner och ravaror. En sadan byggnad behover vara lokaliserad i ndrheten av
verksamheten och tillgénglig for vissa transporter. Den mark som S-E T har att
tillga for att uppfora en ekonomibyggnad ar fastigheten X. En lokalisering av
ekonomibyggnaden ndrmare bostadshuset pa fastigheten X skulle antingen
innebdra att &kermark méste tas 1 ansprak for en ny vidganslutning eller att befintlig
vig till bostadshuset pé fastigheten nyttjas. Det senare alternativet innebir att

ytterligare bostadsfastig-heter kommer att paverkas av transporter.

Den uppforda ekonomibyggnaden utgors av en for landsbygden relativt vanlig
byggnad i pldt. Byggnadshdjden dr enligt ritningarna 1 mélet 4 meter och
totalhdjden knappt 6 meter. Byggnaden upptar en area om ca 360 m” (15 x 24

meter). Landskapet sluttar mot Gster.
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Efter foretagen syn bedomer jag att omkringliggande mark, dvs. vid byggnaden, ér
brukningsvérd. Det har inte med tillrdcklig styrka framkommit att marken under
byggnaden inte skulle ha varit brukningsvird jordbruksmark d& den togs i ansprak
for byggnationen. Att uppfora en ekonomibyggnad péa brukningsvird jordbruksmark
far typiskt sett anses vara oforenligt med bestdmmelserna i 3 kap, 4 § miljobalken,
MB. I detta fall finns ett uppenbart behov av en ekonomibyggnad for att forvara
redskap, maskiner och ravaror. Byggnaden innehaller dven personalutrymme for
dem som arbetar med odlingsverksamheten. Ekonomibyggnaden upptar vidare en
begriansad yta, mindre &n en bostadsfastighet. Jordbruksmarken péaverkas endast i
obetydlig man. Med beaktande av ovanstaende utgdr bestimmelserna i 3 kap. 4 §
MB i detta fall inte hinder mot att bygglov medges (jmfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 28 februari 2018 1 mal P 4520-17).

Platsen dér ekonomibyggnaden édr uppford ingér 1 ett omrdde som dr av riksintresse
for friluftslivet och naturvarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken samt riksintresse for
det rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 § miljobalken. Dessa viarden kommer inte att
patagligt skadas av ekonomibyggnaden. Aven om byggnaden har en fasad av ljus
plat, till skillnad frdn omkringliggande bebyggelse i trd och puts, utgor detta inte
skil for att neka bygglov. Byggnaden kan inte heller anses innebéra en sadan
betydande oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL for de nirboende att det meddelade

bygglovet av den anledningen skulle upphévas.

Sammantaget borde ndmndens beslut att meddela bygglov faststéllas och

overklagandena avslas.





