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SAKEN
Forhandsbesked pa fastigheten XX i Bastads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Myndighetsnimndens i Béstads kommun beslut den 22 mars
2018, MN § 41, att som forhandsbesked meddela att bygglov inte kommer att kunna
ges for nybyggnad av enbostadshus med komplementbyggnad.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnimnden i Bistads kommun (nimnden) har yrkat i forsta hand att
Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och
faststédlla nimndens beslut och i andra hand att domstolen ska upphidva mark- och

miljoddomstolens dom och visa mélet ater till nimnden for fornyad prévning.

KK har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom.

KF, ML, BN och Spoil Concept AB har beretts tillfélle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan vidhallit vad som anforts tidigare och tillagt 1

huvudsak foljande:

Det ifragasitts om en mark- och miljédomstol kan ldmna forhandsbesked enligt 9 kap.
20 § plan- och bygglagen (2010:900). Domslutet saknar ocksa lagstadgade
upplysningar enligt 9 kap. 23 och 39 § PBL om vilka andra tillstand som kan krévas
och uppgifter om giltighetstid, rétt att pdborja atgdrden och eventuella villkor. Hur
dricksvattenforsorjning och avlopp ska losas pa fastigheten ér inte utrett. Eftersom den
sOkta byggnationen ar placerad intill strandskyddat omrade ar det troligt att det
kommer att stéllas krav pa forhdjd skyddsniva pa enskild avloppsanldggning. I
provningen av om mark &r ldmplig for bebyggelse ér det en visentlig forutsittning att
man kan 16sa vatten och avlopp. Det ricker inte att endast ange att det ska 16sas med
enskilda anldaggningar och hénskjuta fragan till bygglovskedet. Det behdver goras en
bedomning om det kan pdverka andra fastigheters anliggningar i ndromradet och om
det foranleder krav pa att kommunen ska utdka sitt verksamhetsomrade for VA-

tjanster.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 6079-19
Mark- och miljodverdomstolen

Kommunens dversiktsplan har en mycket restriktiv hillning till ny bostadsbebyggelse
inom omrédet. Detta dr vdgledande for hur de allmédnna intressena i form av utpekade
riksintressen och skydd langsiktigt ska tillgodoses och det dr den kumulativa effekten

som urholkar de allmédnna intressena. Det rader ett hogt bebyggelsetryck i omradet.

Kommunen har antagit en ny 6versiktsplan i maj 2020. I utvecklingsstrategin i den nya
oversiktsplanen finns det strategier for bostadsbebyggelse utanfor detaljplanelagt
omrade dér det anges bl.a. att ny bebyggelse inte far paverka natur- och kulturmiljéer
negativt och att riktlinjerna for La-, Lb- och Lc-omraden ska f6ljas. Under strategin for
levande landsbygd anges att jordbruksmark ska viga tyngre édn exploateringsintressen
med undantag for mark 1 stationsnira ldgen. Under avsnittet om hdnsyn anges det for
Lb-omrade att det rader starka reservationer mot ny bebyggelse. Att mark inte kan
brukas rationellt eller har en sdmre arrondering 4r inget skél for att ta marken 1 ansprék
for bebyggelse. Specifikt for Hallavara by har forhdllningen till ny bebyggelse
utvecklats till att soder om genomfartsvigen finns en kénslighet for byggnation pa
odlade och betade marker. Sammanfattningsvis bedoms darfor den nya dversiktsplanen
pa ett nyanserat och vilmotiverat sitt ge vigledningen till att det inte dr lampligt att
bebygga fastigheten med hinsyn till natur- och kulturmiljovéardena i och kring

Hallavara by.

Hur en fastighet ar taxerad utgor ingen beddmningsgrund vid provning enligt plan- och
bygglagen. Att byggritt finns pa grund av taxeringen dr inte en rimlig tolkning av
mark- och miljodomstolen. Vidare &r fastigheten inte placerad inom sammanhallen
bebyggelse. Fastigheten uppfyller inte legaldefinitionerna i 1 kap. 4 § PBL p4 att vara

bebyggd, utgdra tomt eller vara sammanhallen bebyggelse.

KK har till stod for sin talan vidhéllit vad han tidigare anfort och tillagt bl.a.
foljande:

I ansdkan om forhandsbesked angav han att enskilt vatten och avlopp skulle inréttas
och fler uppgifter dn sa behovs inte. Storre del av fastigheten bestar av ovardad
angsmark, foga laimpad for jordbruksproduktion. Den har inte heller anvints for

betesmark inom de ndrmaste 4-5 aren.
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Den dversiktsplan som antogs den 20 maj 2020 ska inte tillimpas i malet. Avgdrandet
ska grundas pa OP 08 som gillde vid tidpunkten for ansdkan. Om dversiktsplanen frin
2020 dnda ska tillaimpas har han foljande synpunkter. Markomradeskartan visar att
tilltdnkt byggnation inom fastigheten inte ligger inom strandskyddsomrade. Den ligger
dock inom s.k. Lb-omrade. Den tilltdnkta byggnationen paverkar inte landskapsbilden
eller natur- och kulturmiljéer negativt och strider darfor inte mot riktlinjerna for Lb-
omrade. Beslut angdende landskapsbildsskydd meddelades av ldnsstyrelsen i
september 2020 och har fatt laga kraft. Den tilltinkta byggnationen uppfyller ocksa
kraven pa att nya hus i forsta hand ska placeras i anslutning till befintliga hus och
husgrupper. Byggnationen strider inte mot kravet att ny bebyggelse ska undvika
hojdlagen som kan ge siluetter mot himlen och sddana 6ppna ldgen dir den nya
bebyggelsen kan dominera landskapet 1 ett storre omrade. Enligt utvecklingsstrategin
ar en begransad utveckling av bostdder nddvéandig for en livaktig och héllbar

landsbygd.

Den tilltdnkta byggnationen medfor inte nagon pétaglig skada pa allménna intressen
och inte ndgon kumulativ effekt over tid. Lb-omrédets starka restriktioner mot ny
bebyggelse far uppfattas som en liberalisering gentemot den tidigare dversiktsplanen.
Byggnationen uppfyller kraven att ny bebyggelse foretradesvis ska placeras inom
redan bebyggd miljo och inordna sig i befintlig skala och karaktér och att inga viktiga
siktlinjer far blockeras. Skrivningarna om att det finns en kénslighet for byggnation pa
betade och odlade marker pé sddra sidan om genomfartsvigen ér ett sétt att 1 efterhand

satta kdppar 1 hjulet for honom.

I oversiktsplanen anges att byggnation ska kunna ske pé lucktomter. Fastigheten XX
ar en lucktomt som &r beldgen mellan YY, ZZ och QQ. Pestkyrkogérden stracker sig
over fastigheterna ZZ, XX och YY och omdjliggor en fortsatt exploatering och
avstyckning av fastigheten XX. Det finns ingen risk for prejudicerande effekt. Det
har sedan mycket lang tid tillbaka funnits en utfart till Hallavaraviagen fran XX.
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UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har héllit sammantrdde och syn i malet. Domstolen
har ocksé tagit del av forhoret 1 mark- och miljddomstolen med KK. Parterna har

aberopat viss skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Formella fragor

Mark- och miljddomstolen har gjort en annan bedomning 4n nimnden och
lansstyrelsen och beviljat positivt forhandsbesked for den ansokta atgérden.
Mojligheterna for en domstol att som forsta instans ge positivt forhandsbesked fér
anses vara ytterst begransade och forutsétter att alla fragor ar utredda och att sakdgare
har fétt tillfdlle att yttra sig. Det kan 1 detta fall inte anses ha funnits forutsittningar att
meddela sddant beslut. Avgoérandet borde dessutom ha foregatts av kommunicering i
mark- och miljodomstolen enligt 15 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden jamfort
med 5 kap. 3 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar (jfr MOD 2020:7).
Eftersom mark- och miljddomstolen underlétit att kommunicera med sakédgare har det
forekommit ett rittegdngsfel 1 mark- och miljodomstolen. Mark- och
miljooverdomstolen — som gett sakégarna mojlighet att yttra sig hir — finner 1 detta fall

att malet kan provas i sak utan att malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen.

Provning i sak

Fragan i malet géller om ndmnden haft tillrdckliga skil for att som forhandsbesked
meddela att bygglov inte kan pardknas for nybyggnad av bostadshus med
komplementbyggnad pé fastigheten XX. Namnden har motiverat sitt beslut med att
det inte dr ldampligt med hénsyn till landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pa
platsen och intresset for god helhetsverkan samt att det inte dr forenligt med
oversiktsplanen. Vid provningen har oversiktsplan 2008 tillimpats som géllde vid
tidpunkten for provningen i nimnden. I den redovisades fastigheten som ett La-

omréde, ett omrade dér i princip ingen ny bebyggelse bor tillkomma.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM P 6079-19
Mark- och miljodverdomstolen

I maj 2020 antogs en ny dversiktsplan. Mark- och miljodverdomstolen finner att
domstolens prévning méste utga fran den dversiktsplan som géller nu. Parterna har hir
fatt mojlighet att yttra sig 6ver den nya dversiktsplanen efter att nimnden kommit in
med komplettering i den frdgan. Namnden har statt fast vid beslutet att positivt
forhandsbesked inte kan meddelas &dven vid en beddmning enligt den nya

oversiktsplanen.

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten och
det &r i oversiktsplanen som kommunen ska redovisa grunddragen i frdga om den
avsedda anvdndningen av mark- och vattenomraden (1 kap. 2 § och 3 kap. 5 § PBL).
Oversiktsplanen ir ett beslutsunderlag som kan ge forhandsupplysningar om vilka
allminna intressen som kan komma att vigas in vid framtida beslut om
markanvidndning. En ans6kan om bygglov eller forhandsbesked kan ddrmed inte
avgoras enbart mot bakgrund av 6versiktsplanens riktlinjer. En ndrmare provning
mdiste goras av den byggandes dnskemaél och, om dversiktsplanen anger att ytterligare
bebyggelse inte dr ldmplig inom omradet, kan bygglov eller forhandsbesked inte
véagras enbart genom en hdnvisning till riktlinjen 1 6versiktsplanen. Namnden maéste i
ett sddant fall prova forefintligheten och tyngden av det allmidnna intresse som kommer
till uttryck i 6versiktsplanen i den aktuella delen och om intresset verkligen skulle
motverkas genom den ansokta atgérden. Vilken betydelse 6versiktsplanen far som
underlag for nimndens beslut i enskilda drenden blir 1 hog grad beroende av hur

konkret och nyanserat planen ar utformad (prop. 1985/86:1 s. 267 1).

En aktuell och vilgrundad 6versiktsplan utgor alltsd en viktig vigledning for beslut 1
enskilda drenden som bl.a. forhandsbesked. Det ér dock forst 1 ett enskilt drende om
bygglov eller forhandsbesked som provningen sker av avvigningen mellan enskilda

och allménna intressen.

I 6versiktsplan 2020 pekas omraden pd landsbygden ut i landskapsklasserna La, Lb
och Lc och baseras pé landskapets kinslighet for tillkommande bebyggelse och andra
element som kan paverka landskapsbilden samt natur- och kulturmiljéerna. Det
aktuella omrddet redovisas som ett Lb-omréde. For Lb-omraden giller starka

reservationer gentemot ny bebyggelse och anldggningar. Dessa omrdden har stor
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betydelse for upplevelsen av bjirelandskapet. Stor restriktivitet till ny bebyggelse och
andra fordndringar ska gélla. Ny bebyggelse eller nya anlidggningar placeras
foretrddesvis inom redan bebyggd miljo och ska inordna sig i befintlig skala och
karaktdr. Om fristdende placering kommer pa friga, till exempel lucktomter inom
sammanhallen bebyggelse, ska detta ske med stod i1 landskapets karaktdr, topografi och
skala s att tillkommande element inte blir dominerande. Inga viktiga siktlinjer far

blockeras.

Nir det giller Hallavara by framgér i dversiktsplanen att komplettering av bebyggelse
kan ske genom byggnation av lucktomter. For Hallavara by finns en kinslighet for
byggnation pa betade och odlade marker framforallt pé sddra sidan om

genomfartsvigen.

Omradet dér fastigheten XX ar beldgen omfattas av riksintresse for kulturmiljéon och
friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken, riksintresse for det rorliga friluftslivet och
turismen enligt 4 kap. 2 § och riksintresse for kustzon enligt 4 kap. 1 och 4 §

miljobalken. Omradet omfattas dven av landskapsbildsskydd.

Fastigheten XX &r beldgen i1 utkanten av Hallavara by intill annan bebyggelse i 0ster
och norr men &r inte att anse som en lucktomt. Fastigheten pa vistra sidan utgors av
skogsmark och dér finns en stig som leder ner till omradet kring béckravinen i sdder.

Fastigheten XX utgors av dngsmark/betesmark och den sluttar svagt at sydvast.

Kommunen har i 6versiktsplanen pa ett konkret och nyanserat sitt redovisat de
allménna intressen som kraver hinsynstagande och ocksé angett riktlinjerna for
utvecklingen av bebyggelsen inom olika delar av kommunen. For Hallavara by har
redovisats vad som sdrskilt méste beaktas vid komplettering med ny bebyggelse. Det
rader ett hogt bebyggelsetryck 1 omradet. Med hédnsyn till de starka allménna intressen
som finns 1 omrédet och den vigledning som dversiktsplanen ger om de virden som
ska skyddas samt risken for kumulativa effekter, finner Mark- och miljodverdomstolen
att nimnden haft tillriackliga skal att inte ge positivt forhandsbesked. Vid en avvigning

mellan de allménna intressen som kommit till uttryck i dversiktsplanen och
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KK intresse av att bebygga fastigheten finner Mark- och
miljodverdomstolen att det allmidnna intresset viager tyngre. Mark- och

miljodomstolens dom ska dérfor &ndras och namndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Margaretha Gistorp, referent, tekniska radet Karina Liljeroos och tf. hovrittsassessorn

Lina Lundgren.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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PARTER
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KK

Ombud: Advokatfirman Engstrom & Co AB

Motpart
Myndighetsndmnden 1 Bastad kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut fran den 5 juni 2018 1 drende nr 403-13369-2018,
se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pé fastigheten XX 1 Bastad kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphdver Myndighetsndamnden 1 Bastad kommuns beslut
den 22 mars 2018, MN § 41, och Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 5 juni 2018,

dnr 403-13369-2018, och beviljar KK positivt forhandsbesked for nybyggnad av
enbostadshus med komplementbyggnad pa fastigheten XX.

Dok.1d 458082

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Bastad kommun (ndmnden) beslutade den 22 mars 2018,
MN § 41, att avsla begidran om forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus
med komplementbyggnad pé fastigheten XX.

Den sokande, KK, overklagade nimndens beslut till Lénsstyrelsen i

Skéne lan (ldnsstyrelsen), som den 5 juni 2018 avslog dverklagandet.

KK har nu 6verklagat lédnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

KK yrkar att mark- och miljodomstolen upphaver linsstyrelsens beslut av den 5
juni 2018, dnr 403-13369-2018, och bifaller ansokan om forhandsbesked att
bygglov kommer att kunna ges for nybyggnad av enbostadshus med

komplementbyggnad pé fastigheten XX 1 Bastad kommun.

KK yrkar att mark- och miljddomstolen med stod av 3 kap. 5 § lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar och 39 kap. 1 § rittegangsbalken forordnar att syn

hélles 1 mélet.

KK yrkar att mark- och miljodomstolen med stod av 13 och 14 §§ lagen (1996:242)

om domstolsdrenden haller sammantrade 1 malet.

KK yrkar slutligen att partsforhor med honom halles vid sammantradet.

Till stod for sin talan ger han till domstolen in fastighetsinformation fran

Lantmdteriet och fotografier samt anfor han 1 huvudsak foljande.
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Han dr f6dd och uppvuxen strax véster om Hallavara dér fadern var lantbrukare.
Han aberopar sin tidigare skrivelse till ldnsstyrelsen fran den 25 maj 2018

rorande sin bakgrund och sina framtidsplaner betraffande XX.

Vidare dberopar han till stod for sitt dverklagande vad som i dvrigt anforts i
skrivelsen till lansstyrelsen den 25 maj 2018. Han vill sérskilt uppmarksamma att
den tilltdnkta byggnationen mycket vél ansluter till befintlig bebyggelse och utgor
en del av byn Hallavara. Han framhéller dven att Gversiktsplanen endast ar

vigledande och inte bindande, vilket ldnsstyrelsen sjdlv konstaterar 1 sitt beslut.

Artikel 1, forsta stycket i1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen, som dr

en del av svensk lagstiftning sedan 1995, har foljande lydelse:

"Varje fysisk eller juridisk person skall ha rtt till respekt for sin egendom. Ingen
far berdvas sin egendom, annat 4n i det allminnas intresse och under de

forutséttningar som anges 1 lag och 1 folkréttens allménna grundsatser."

Lansstyrelsens beslut innebér ett allvarligt intrang 1 den klagandes dganderitt
eftersom han forhindras frén att utova denna. Trots att han pa ett mycket
genomtidnkt och balanserat sétt ansokt om forhandsbesked fran Bastad kommun, har

detta inte beviljats honom.

Oversiktsplanen fran 2008, sdsom den uttolkas i linsstyrelsens bedémning, innebér
ett heltdckande och totalt forbud inom La-omrédet mot enskild byggnation dér inga

dispenser medges.

Detta &beropas till stod for att ingreppet i den klagandes dganderétt, med
Europakonventionens synsitt, dr oproportionerligt och 1 strid mot
konventionen. Inte minst mot den bakgrunden att fastigheten XX inte

forvdrvats for exploateringsdndamal utan funnits 1 familjens dgo sedan 1948.
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I Europaritten talar man dven om expropriation de facto. Han menar har att
fastigheten XX ar foremal for en atgiard som inte formellt &r att betrakta som
expropriation men som &r av sadant slag att han i egenskap av égare, i realiteten

berdvas sina normala réttigheter som &gare.

Fastigheten dr taxerad som smahusenhet, tomtmark (210). Taxeringen omfattar hela

registerfastigheten.

Han har den stdrsta forstielse for det rorliga friluftslivet och respekt for
allemansrittens utdvande i omradet. D4 fastigheten XX &r stor dr den dven med
stod av 2 kap. 2, 4 och 5 §§ plan- och bygglagen (2010:900[PBL]) lamplig for bade
enskild byggnation och det rorliga friluftslivet, da den utgors bade av kultur- och
skogsmark. Byggnationen &r dessutom ténkt att ske endast inom en begrénsad del
av kulturmarken. Kulturmarken bestar av dangsmark med hogt gras som inte
inbjuder till ndgra strovtag. Det rorliga friluftslivet uppehdller sig séledes i
huvudsak inom skogsmarken pé angrénsande fastigheter som genomkorsas av
tydliga vandringsstigar till Hallavaradal. Kraven enligt 4 kap. 2 § miljobalken &r

saledes beaktade.

Den tilltdnkta byggnationen kan dessutom inte sdgas medfora nagon fara eller
betydande oldgenhet pa sétt som beskrivs 12 kap. 9 § PBL. Det ar inte heller fraga
om nagon atgird som enligt 3 kap. 6 § forsta stycket miljobalken kan patagligt

skada natur- och kulturmiljon.

Inom sé kallat La-omrade ska enligt dversiktsplanen, i princip ingen ny bebyggelse
tillkomma om den utgor ett "ingrepp". Ett ensamt mindre hus med ett garage pa en
8 377 m? stor fastighet kan knappast ses som ett "ingrepp". Som anforts ovan, har
fastigheten XX typkod 210, for smahusenhet, tomtmark. Inom parentes i planen
ndmns som ett exempel pd "ingrepp" som kan "motiveras", "anlédggningar till stod
for det rorliga friluftslivet". Detta dr ju ndgot av en helt annan omfattning 4n det
han ténkt sig fa uppfort. Lansstyrelsens beslut bygger i denna del pa en marklig

sprakanalys. Ordet "ingrepp" anvénds helt enkelt pa ett felaktigt sitt.
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Om bygglov skulle beviljas, har han inte for avsikt att begéra ndgon avstyckning
fran fastigheten XX. Den klagande har inte heller for avsikt att sitta upp staket

eller planteringar for att pa s sétt forsoka utdka hemfridszonen.

Vid den avvigning mellan allménna och enskilda intressen som ska goras enligt
2 kap. 1 § PBL, ska framhéllas att ldnsstyrelsens beslut innebir en betydande
oldgenhet for den klagande. Namnden har inte haft fog for sitt beslut och det ska
darfor upphivas och ansokan om forhandsbesked beviljas for nybyggnad av

enbostadshus med komplementbyggnad.

Bevisning
Som bevisning aberopar den klagande 1 mark- och miljoédomstolen dels bevisning

som aberopats tidigare och dels ny bevisning.

Tidigare aberopad bevisning omfattar handlingar 1 Bastad kommuns akt,

d.v.s. ansokan, situationsplan, plan och fasad HB samt plan och fasad GB. Nu
ndmnda handlingar aberopas till styrkande av att den tilltdnkta byggnationen, med
byggnadernas utseende, byggnadernas placering och den tilltdnkta utfartsvigen
alldeles intill grannfastigheten, ansluter val till den befintliga byggnationen i

Hallavara langs Hallavaravédgen.

Tidigare aberopad bevisning omfattar likasa handlingar i lansstyrelsens akt. Till
styrkande av att fastigheten XX ligger inom byn Hallavara, aberopas fotobilaga 1.
Till styrkande av att det rorliga friluftslivet vid forflyttningar pa fastigheten XX
anvénder sig av stigar och mindre stigar in i skogen och att klagandens tilltdnkta
byggnation sker i den del som han har tinkt bebygga och som enligt honom inte
ar att betrakta som skog utan som kulturmark, aberopas fotobilaga 2 och 3. Till
styrkande av att den del av fastigheten XX som den klagande onskar att bebygga
och tilltdnkt utfartsvag vél ansluter till grannfastigheten och blir en del av den

sammanhallna bebyggelsen 1 Hallavara by, dberopas fotobilaga 4 och 5.
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Ny aberopad bevisning omfattar utdrag ur Lantméteriets fastighetsregister.
Fastighetsregistret aberopas till styrkande av att fastigheten XX &r taxerad som en

smahusenhet.

Som ny bevisning dberopas slutligen fotografier bilagda till 6verklagandeskrivelsen.
Till styrkande av att den del av fastigheten XX som den klagande onskar att bebygga
och tilltdnkt utfartsvdg vél ansluter till grannfastigheten och blir en del av den
sammanhéllna bebyggelsen i Hallavara by, aberopas fotografier i bilaga 2-8. Till
styrkande av att kulturmarken pé fastigheten XX inte inbjuder till ndgra strovtag och
att tilltdnkt byggnation darfor inte innebér ndgon skada for natur- och kulturmiljon

eller det rorliga friluftslivet, aberopas dven fotografi i bilaga 3.

Syn

Han hemstiller att syn halles for skdrskddan av fastigheten XX och kringliggande
fastigheter i Hallavara for att mojliggora for mark- och miljo-domstolen att pa plats
iakttaga forhéllanden som &r av vikt i malet sdsom att placeringen av tilltdnkt
byggnation och utfartsvdg pa XX ansluter vél till grannfastigheten, det rorliga
friluftslivets rorelsemonster i relation till tilltdnkt byggnad och utfartsvég och att
tilltdnkt byggnation och utfartsvég blir en del av den sammanhallna bebyggelsen i

Hallavara by.

Niamnden motsitter sig klagandens yrkanden och yrkar att lansstyrelsens beslut

faststills. Till stod for sin instdllning anfor ndmnden 1 huvudsak foljande.

Den klagande har anfort sin personliga bindning till marken och att intrdnget i hans
dganderitt enligt Europakonventionen inte stér i rimlig proportion till pdverkan pa
de allminna intressena i form av riksintressen m.m. samt att fastigheten ar taxerad
som obebyggd tomt for smahus. Vare sig den personliga bindningen till marken
eller hur den &r taxerad &r enligt nimndens bedomning relevant i en prévning av
forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus. Det &r ldmpligheten av den
dndrade anviandningen for marken som provas. Marken utgor idag

jordbruksmark/betesmark. Nér det kommer till avvigningen mellan enskilda och
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allménna intressen enligt Europakonventionen, den s.k. proportionalitetsprincipen,
ar den sedan 2011 inford i PBL och nimnden beddmer i detta avseende att det
allménna intresset av att marken ldmnas obebyggd véger tyngre dn den klagandes

intresse av att bebygga marken.

Efterfragan pa mark for bostadsindamail dr hog i omradet. Under de senaste tva aren
har nimnden ldmnat negativt forhandsbesked for fyra enbostadshus enbart utmed
vigen mellan Hov och Hallavara. For tre av husen har nimndens beslut vunnit laga

kraft efter overprovning. Det fjirde drendet ar fortfarande under 6verpréovning.

Nar det giller paverkan pé riksintressena dr det den kumulativa effekten av méanga
nya bostadsbyggnader utspridda i landskapet som ger en negativ paverkan pa
riksintressena, dven om det i det enskilda drendet dr svart att pavisa ndgon direkt
pataglig paverkan. Hur riksintressena ska kunna tillgodoses beskrivs i kommunens
oversiktsplan och dir gors stéllningstagandet att ny eller utokad sammanhallen
bebyggelse pa jordbruksmark ska undvikas. Denna vigledning syftar dels till att
langsiktigt trygga de virden som riksintressena pekat ut, dels langsiktigt behélla
landskapsbilden samt dven till att trygga jordbruksndringen fran konflikter med nya

bostader.

Aktuellt drende dr inte pa nigot sétt unikt utan kan fa stor prejudicerande effekt pa

liknande ansékningar i omradet.

Mark- och miljodomstolen haller sammantréde i Bastad och foretar syn
pa fastigheten XX den 27 mars 2019. Vid sammantrddet och synen
framkommer bl.a. foljande.

KK anfor att det tilltdnkta bostadshuset som ansokts forhandsbesked for har
ingen utsikt mot havet och stor ingen utsikt mot havet. Vidare forstor den
tilltdnkta byggnationen inga naturvérden pd platsen eftersom naturvédrdena

ligger 1 den omgivande skogen.
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I 6versiktsplanen under rubriken ”Hallavara” framgér att Hallavara bara bor fa
enstaka tillskott av bostider under planperioden. Oversiktsplanen utesluter dirmed
inte helt bebyggelse i Hallavara. Fastigheten ligger inom byn Hallavara, som enligt
oversiktsplanen klassas som ett omrdde med samlad bebyggelse. Vidare
Overensstimmer placeringen av den aktuella byggnationen med vad som foljer av
oversiktsplanen avseende foljsamhet till landskapets strukturer. Den tilltdnkta
bostadsbyggnaden har inte nagra stora glasytor mot Hallavaravigen och den
placeras inte i ndgot hojdlage utan snarare i en bakslhuttning. Darmed kommer inte
byggnationen att dominera utan det dr den angrédnsande skogen som dr dominerande

pa platsen.

Om byggnationen blir verklighet skulle den inte 6ka antalet tomtutfarter och
ytterligare belasta genomfartsvigen mot Hovs hallar. Det har tidigare funnits en

utfartsoppning alldeles bredvid grannens nuvarande utfart.

I 6versiktsplanen framgér dven att ett omrade av riksintresse ska skyddas mot
atgiarder som patagligt skadar intresset eller hindrar att omradet nyttjas pa avsett
satt. Denna skrivelse 1 0versiktsplanen innebér inte nagot absolut forbud mot

exploatering. Den tilltdnkta byggnationen strider inte mot nagra riksintressen.

Det ar hans uppfattning att det ror sig om ett unikt omrade och han kan inte se att

bostadsbyggandet skulle fa en prejudicerande effekt.

Fastigheten dr taxerad som smahusenhet och utgdr darfor inte jordbruksmark. For
att marken ska kunna utgora jordbruksmark krévs att fastigheten ar taxerad som

jordbruksenhet.

Niamnden anfor att lokaliseringen och inte utforandet provas 1 ett mil om
forhandsbesked. Ndmnden har sdledes provat om det &r en lamplig plats for

byggnation.
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Den aktuella marken klassas som betes- och naturmark och har ett hogt kultur- och
naturvirde. P& Bjarehalvon finns véldigt lite mark som é&r tillgénglig enligt
allemansritten och kommunen vérnar starkt om de ytor som finns kvar pa
Bjérehalvon och att de ska forbli obebyggda. Nybyggnation bor styras till Hov med

nérhet till skolor, kollektivtrafik, kommunalt vatten och sa vidare.

Oversiktsplanen mé vara viigledande men finns det ingen detaljplan, foljer
kommunen dversiktsplanen. Oversiktsplanen #r tydlig med att det ror sig om ett La-
omrade som dr kommunens allra hdgst skyddade omrade. Inom detta omrade far i
princip ingen ny bebyggelse forekomma. Kommunen ér dven véldigt restriktiv med
att tillata bebyggelse av jordbruksmark. Eftersom fastigheten dr obebyggd ligger
den inte inom sammanhéllen bebyggelse utan i anslutning till sammanhallen

bebyggelse.

Tillater man byggnationen sa kan klaganden stycka av och bygga flera hus pa
fastigheten da det finns plats for ytterligare hus pa platsen. Vidare skulle ett servitut
pa grannens utfartsvag vara en battre 10sning for den klagande om byggnation
medges, detta eftersom det i 6versiktsplanen ndmns att man inte vill ha fler

tomtutfarter som belastar genomfartsvag.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Mark- och miljodomstolen har i mélet att prova om ndmnden har haft fog for sitt
beslut att inte 14mna positivt forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus
med komplementbyggnad (garage) pé fastigheten XX 1 Bastads kommun.

Oversiktsplanen

Némnden har i huvudsak motiverat sitt beslut om att inte ldmna positivt
forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus med komplementbyggnad med att
den sokta dtgérden inte dr forenlig med den géllande dversiktsplanen och dess

intentioner.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det dr en kommunal
angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten (1 kap. 2 § PBL).
Béstad kommun &r séledes i sin fulla rétt att i stort styra bebyggelseutvecklingen
och markanvéndningen inom kommunen. Genom Béstad kommuns dversiktsplan
(antagen av kommunfullmiiktige den 24 september 2008, § 127 [OP 2008]) anges
inriktningen for den ldngsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon i kommunen
och det dr 6versiktsplanen som ger vigledning for beslut om hur mark- och
vattenomraden ska anvéndas och hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas
och bevaras (3 kap. 2 § PBL). Oversiktsplanen ir inte bindande (3 kap. 3 § PBL).
Kommunen ska 1 6versiktsplanen redovisa sin bedomning av hur skyldigheten att
enligt 2 kap. PBL ta hénsyn till allminna intressen vid beslut om anvdndning av
mark- och vattenomrédden kommer att tillgodoses. I redovisningen ska riksintressen

enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges sérskilt (3 kap. 4 § PBL).

Platsen for den tilltinkta byggnationen inom fastigheten XX omfattas varken av
detaljplan eller omradesbestimmelser. Det aktuella omrddet utgoér i Bastad
kommuns &versiktsplan (OP 2008) ett s.k. La-omrade, vilket ir kommunens mest
skyddsvérda naturomraden och ska bevaras till karaktir och anvindning samt
skyddas mot fordndringar som kan dventyra befintliga viarden. Endast sadan
bebyggelse eller saidana anldggningar som behdvs for att stodja omrddenas
nuvarande anvindning och som mycket aterhdllsamt stodjer natur-, kultur och/eller
rekreationsintressen kan tillkomma utan vidare. Det betyder t.ex. att inga nya
bostadshus ska tillkomma inom och i omedelbar anslutning till omréddena och att
eventuella kompletteringar av hus som redan finns maste vara begriansade och inte
dominera eller storande paverka omradena. Oversiktsplanen anger vidare att
eventuella ingrepp som paverkar La- omrddena méste kunna motiveras av att de
gynnar mycket starka allmdnna intressen, till exempel kan anlédggningar till stod for

det rorliga friluftslivet motiveras (OP 2008, s. 155-156).

I oversiktsplanen stadgas vidare att en utveckling av Hallavara bor ske sa att inga
fler tomtutfarter belastar genomfartsvigen mot Hovs hallar och med stor respekt for

naturvirden och fornminnen. Planen anser att Hallavara bara bor fa enstaka tillskott
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av bostéder under planperioden. Nytt bostadsbyggande bor i forsta hand styras till
Hov dir forutsittningar for permanent boende med busslinje och nérhet till Véstra

Karups skola ir storre (OP 2008 s. 260).

Med beaktande av det ovan ndimnda kan domstolen konstatera att Bastad kommun
intagit en restriktiv hdllning vad géller ny bebyggelse inom Hallavara och for La-
omraden och dess skyddsvirda natur- och kulturviarden, som alltsa géller for
fastigheten XX. Aven om &versiktsplanen inte r bindande vid prévningen av
ansokan om forhandsbesked fir den anses vara végledande och bor tillméitas

betydelse for tolkningen av hur ett visst markomrade ldmpligen bor anvédndas.

Det ar dock mark- och miljodomstolens uppfattning att denna generellt restriktiva
héllning i 6versiktsplanen inte ar tillracklig for att neka ett positivt forhandsbesked
enbart utifrdn instéllningen till hur 6versiktsplanen anger att La-omraden 1 stort bor

anvandas.

Oversiktsplanen anger endast i stora drag hur kommunens mark ska anvindas och
gar saledes inte in pa detaljfragor som ror exempelvis ldmpligheten av ny enstaka
byggnation. Det &r alltsé forst nir den enskilde ansoker om forhandsbesked eller
bygglov som avvédgningen mellan enskilda och allminna intressen kan goras pé ett
meningsfullt och slutligt sitt enligt 2 kap. 1 § PBL. Oversiktsplanen ir ett
beslutsunderlag som kan ge forhandsupplysningar om vilka allminna intressen som
kan komma att vagas in vid framtida beslut om markanvéndning. En ans6kan om
bygglov eller forhandsbesked kan dédrmed inte avgdras enbart mot bakgrund av
oversiktsplanens riktlinjer. En nirmare provning maste goras av den byggandes
onskemaél och, om dversiktsplanen anger att ytterligare bebyggelse inte ar ldmplig
inom omrédet, kan bygglov eller forhandsbesked inte vigras enbart genom en
hénvisning till riktlinjen i 6versiktsplanen. Nimnden maste 1 ett sddant fall prova
forefintligheten och tyngden av det allmédnna intresse som kommer till uttryck i
oversiktsplanen 1 den aktuella delen och om intresset verkligen skulle motverkas

genom den sokta dtgiarden. Vilken betydelse som Gversiktsplanen far som underlag
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for ndimndens beslut i ett enskilt &rende beror 1 hdg grad pa hur konkret och

nyanserat planen dr utformad (se prop. 1985/86:1 s. 267 f.).

Den nu aktuella ansokan om forhandsbesked maste sdledes provas utifrdn de
enskilda forhallandena pa platsen och om det ar ldmpligt och mojligt att
bebygga fastigheten XX med den lokalisering som anges i ansdkan utan att

motverka de skyddsviarda intressen som dversiktsplanen upplyser om.

Markens beskaffenhet och limplighet

Fastigheten XX har en totalarea om 8 377 kvm och &r beldgen véster om befintlig
bebyggelse i Hallavara by, sdder om Hallavaravigen och dster samt norr om
skogsmark. Atgirden som den klagande sdker forhandsbesked for avser ett
enbostadshus med en byggnadsarea om 87 m? och taknockshdjd om cirka 5,4 meter.
Det tillkommande garaget har en byggnadsarea om 36 m* och taknockshéjd om
cirka 3,4 meter. Fastigheten &r taxerad som smahusenhet, tomtmark, med

typkod 210.

I ett forhandsbesked ska det 1 forsta hand provas om en sokt byggnadsatgird over
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, d.v.s. ndrmast en provning av
markens ldmplighet for den avsedda atgirden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid
lamplighetsbedomningen ska bl.a. provas om atgérden uppfyller de allménna
intressen om t.ex. krav pa lamplig markanvindning som kommer till uttryck i 2 kap.
PBL. Det innebir att dven bestimmelserna om hushallning med markomraden i

3 kap. miljobalken ska beaktas.

Néamnden har uttalat som skaél till att inte meddela positivt forhandsbesked att
byggnationen kommer att placeras pa jordbruksmark, som ndmnden menar utgors
av betes- och dngsmark, och marken dr dérfor inte lamplig for bebyggelse. Av

3 kap. 4 § miljobalken foljer att jord- och skogsbruk &r av nationell betydelse.
Brukningsvird jordbruksmark far endast tas i ansprék for bebyggelse om det behdvs

for att tillgodose vasentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses
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pa ett fran allméin synpunkt tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i

ansprak.

Klaganden har i sin tur gjort géllande att fastigheten XX dér den tilltinkta
bebyggelsen ska placeras inte utgor jordbruksmark. Mark- och miljodomstolen
delar klagandens bedomning eftersom fastigheten, som utgdrs av dngsmark, &r
taxerad som smahusenhet och inte som lantbruksenhet (jfr 12 kap. 7 § miljobalken
samt Mark- och miljoéverdomstolens dom den 3 februari 2017 i mal P 4848-16).
Da fastigheten inte kan anses utgora brukningsvird jordbruksmark far den aktuella

marken bebyggas utan hinder av 3 kap. 4 § miljobalken.

Riksintressen

Fastigheten XX ligger 4ven inom omrade som omfattas av riksintressen for
kulturmiljovard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken, rorligt friluftsliv
enligt 4 kap. 2 § miljobalken samt hogexploaterad kust enligt 4 kap. 1 och 4 §§
miljobalken. Vidare anger nimnden 1 sitt beslut att fastigheten omfattas av

landskapsbildskydd samt strandskydd.

Néamnden har vidare som skal till att inte meddela positivt forhandsbesked angett att
den ansokta byggnationen skulle medfora att de allmédnna intressena som anges
ovan skulle paverkas negativt, sérskilt med beaktande av att omradet utgor ett s.k.
La-omrade enligt 6versiktsplanen med hdga natur- och kulturvirden samt utifran

det bebyggelsetryck som rader pé platsen.

Mark- och miljodomstolen finner att nimnden, eller ldnsstyrelsen, inte tillrackligt
tydligt har redovisat hur och 1 vilken omfattning de for platsen géllande riks-
intressena begrinsas genom en exploatering av den nu aktuella fastigheten. Det ar
inte heller tillrackligt tydligt angivet 1 underinstansernas beslut pd vilket sétt
byggnationens lokalisering pa fastigheten inte uppfyller de krav som uppstills 1

2 kap. PBL. Man har inte pa ett tydligt sétt redovisat den patagliga skada pa riks-
intresset enligt 3 kap. 6 § MB som skulle motivera det oldmpliga i en nyetablering.

Vidare finner inte domstolen att ndgot riksintresse enligt 4 kap. 4 § miljobalken &r
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relevant for provningen da det ér frdga om bebyggelse for permanent bruk och inte

fritidsbebyggelse.

Vid en genomgéng av handlingarna i malet samt efter att ha foretagit syn pa platsen
finner mark- och miljddomstolen att fastigheten har en unik placering i omradet.
Den nu tinkta byggnationen kommer att lokaliseras pa en forhallandevis
undanskymd plats dé fastigheten har en svag sluttning fran Hallavaravigen och &r
avskdrmad fran den nirliggande skogen samt av en girdesgard som ansluter byn.
Den tilltdnkta lokaliseringen av byggnationen far anses vara vil genomténkt. Mark-
och miljodomstolen bedomer saledes att byggnationen enbart har en forsumbar
paverkan pa de hoga natur- och kulturvirden som finns pa Bjérehalvon.
Bebyggelsen kan inte heller anses hindra eller skada det rorliga friluftslivet, som
framforallt tillgodoses genom den intilliggande stigen och skogsomradet vister och
soder om fastigheten. De pé platsen gillande riksintressena paverkas ddrmed inte av
byggnationen i1 sddan omfattning som ndmnden har gjort géllande. Den sokta
atgirden kan ddrmed genomforas utan att det rorliga friluftslivet eller omradets

natur- och kulturvirden skadas.

Néamnden har, som ovan ndmnts, dven angett 1 sitt beslut att fastigheten omfattas av
forordnande om landskapsbildsskydd enligt 19 § naturvardslagen i dess lydelse fore
1975 samt att berort omrade omfattas av strandskydd. Namnden har dock varken 1
sitt beslut eller under domstolens beredning av mélet redogjort for pa vilket sétt
dessa skyddade intressen far betydelse for den nu aktuella ansékan om
forhandsbesked. Domstolen beddmer att en vidare avvigning 1 detta avseende far
goras 1 samband med den kommande bygglovsprovningen. Sdledes kan varken
landskapsbildskyddet eller strandskyddet, som enligt ndmnden och ldnsstyrelsen
géller for fastigheten, i detta skede utgora skél for att inte ldmna positivt

forhandsbesked.

Sammanhdllen bebyggelse
Efter genomgang av handlingarna i malet och foretagen syn pa platsen ar det mark-

och miljddomstolens uppfattning att fastigheten XX ligger inom byn
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Hallavara och ingar i byns bebyggelsegrupp. Att det i ndromradet har funnits en
pestkyrkogard styrker forhéllandet att fastigheten sedan ldnge &r en del av byns
bebyggelse. Séledes bedomer domstolen att fastigheten XX ingér i
sammanhéllen bebyggelse och att den tilltinkta byggnationens placering ansluter

vl till befintlig bebyggelse i Hallavara by.

Betydande oldgenhet

12 kap. 9 § stadgas att byggnadsverk ska placeras, lokaliseras och utformas sé att de
eller deras avsedda anvidndning inte medfor betydande oldgenhet for omgivningen.
Vid bedomningen av vad som 1 det enskilda fallet &r att betrakta som betydande
oldgenhet for omgivningen maste omrédets karaktir och forhdllandena pé orten
beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 484). Domstolen bedomer att den planerade
byggnationen inte kommer att medfora en betydande oldgenhet for omgivningen pa
sa satt som stadgas i1 2 kap. 9 § PBL och utgor i detta avseende inget hinder for att
meddela ett positivt forhandsbesked.

Tomtutfart

Fragan om fastighetens tomtutfart dr inte avgérande for fragan om forhandsbesked.
Domstolen konstaterar dock att klaganden har gjort sannolikt att det tidigare har
funnits en utfart med tillhdrande grind mot Hallavaraviagen pa fastigheten, parallellt
med grannfastighetens tomtutfart, dar den nu tilltdnkta utfarten till bebyggelsen
planeras att anldggas. Domstolen bedomer darfor att en tomtutfart likt den tilltdnkta
inte ndmnvért kommer att belasta Hallavaraviagen ytterligare, da sérskilt eftersom
det pa platsen tidigare funnits en utfart i samma omfattning, och kan siledes inte
anses strida mot dversiktsplanens intentioner rorande restriktivitet for ytterligare

tomtutfarter mot genomfartsvag.

Prejudicerande effekt

Néamnden har dven anfort att man vid bedomningen méste se till de kumulativa
effekter som den tilltinkta bebyggelsen kan medfora 1 framtiden vad géller
kommande byggnadstryck i omradet. Mark- och miljodomstolen delar nimndens

uppfattning att en bedomning behdver goras av de prejudicerande effekter det
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enskilda drendet kan fa i framtiden. KK har uppgett att han inte har for avsikt att
stycka av fastigheten i1 framtiden. Domstolen bedomer i det nu aktuella fallet att
atgirden inte genererar nagra konkreta risker for ytterligare exploatering av
fastigheten eller ndromréadet da pestkyrkogarden omdojliggdr en fortsatt exploatering
och avstyckning av fastigheten. Detta illustreras genom grannfastighetens
nyttjande. Darmed sker exploateringen med beaktande av de specifika och unika
forutséttningar som rdder pd platsen, och den prejudicerande effekten kan dérfor
inte bli av ndgon storre omfattning. Den nu aktuella bebyggelsen innebér alltsa inte
att mojliga framtida ansokningar om forhandsbesked i omradet kommer att bli
svarare att avsla, eftersom det dven i framtida enskilda drenden krévs en bedomning
utifran de enskilda forhdllandena pd den da aktuella platsen och en ndrmare
provning av markens ldmplighet behover dven da goras med beaktande av de

skyddsvérda intressena.

Proportionalitetsavvigning

Som ovan angetts ska enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till bade allmdnna och
enskilda intressen vid provning av fragor enligt PBL. Enligt Europakonventionen,
som &r en del av svensk ritt, giller den s.k. proportionalitetsprincipen. Denna
innebdr att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en
fraga och de konsekvenser som beslutet far for motstdende enskilda intressen (se

prop. 2009/10:170 del 1, s. 413).

De allménna intressen som bor beaktas vid anvdndningen av mark- och
vattenomraden framgar av Bastad kommuns dversiktsplan. En avvdgning maste
goras mellan dessa allménna intressen som finns for att bevara platsen
oexploaterad och KK enskilda intresse av att fa nyttja sin mark. Mark- och
miljodomstolen bedomer att KK intresse av att bebygga sin nu obebyggda fastighet
med ett enbostadshus och garage vager tyngre dn den generella restriktivitet som
rader avseende tillkommande bebyggelse enligt dversiktsplanen och det allménna

intresset av att behdlla den nu aktuella platsen obebyggd.
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Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner, till skillnad mot ndmnden och lansstyrelsen, att
byggnation pa den tilltdnkta platsen utifran markens unika beskaffenhet inte
ndmnvért kommer att skada gillande riksintressen eller inskrinka den skyddsvirda
miljon som finns i omradet. Oversiktsplanen, som endast #r vigledande vid
provningen om forhandsbesked, bedomer domstolen inte utgdér nagot hinder mot att
meddela positivt forhandsbesked utifran de utmarkande forhallandena i det nu
enskilda fallet. Bostadshuset och garaget kan inte heller enligt domstolen anses
utgdra ndgon betydande oldgenhet for omgivningen som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Mark- och miljodomstolen finner sdledes, utifran en intresseavvagning att det
enskilda intresset for klaganden att bygga pé sin fastighet viger tyngre dn det
allmdnna intresset av att behdlla platsen oexploaterad, att markanvéndningen ar
lamplig for aktuell byggnation och att dess lokalisering ar forenlig med 2 kap. PBL.
Skl foreligger darfor att, med dndring av lansstyrelsens beslut, upphdva namndens
beslut att inte limna forhandsbesked. Overklagandet ska dirfor bifallas och positivt
forhandsbesked ldmnas for nybyggnad av enbostadshus med komplementbyggnad
pa fastigheten XX 1 Bastads kommun.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 juni 2019.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Mérten Dunér. Foredragande har varit beredningsjurist Viktor
Larsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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