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Mark- och miljodverdomstolen

SAKEN
Rittegingskostnader i mal om anldggningsatgird och fastighetsreglering
berdrande fastigheten YY m.fl. i Tjorns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom i fraga om
rattegangskostnader endast péd det sittet att den ersittning for rittegdngskostnader
som A.H., M.H., S.T. och R.T. ska betala till B.G. och I.G. bestams till 141 910
kr samt rénta enligt 6 § rantelagen fran den 6 mars 2020 till dess betalning sker.

Av beloppet avser 90 000 kr ombudsarvode.

2. B.G.och I.G. ska ersitta A.H., M.H., S.T. och R.T. for rattegdngskostnader 1
Mark- och miljédverdomstolen med 7 500 kr samt rénta enligt 6 § rintelagen fran

denna dag till dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H., M.H., S.T. och R.T. har yrkat att den erséttning for rattegdngskostnader i mark-
och miljodomstolen som de ska betala till B.G. och I.G. ska reduceras med ett belopp
som motsvarar mervirdesskatten. De har dven yrkat ersittning for rattegdngskostnader

1 Mark- och miljodverdomstolen.

B.G. och L.G. har 6verldmnat &t Mark- och miljodverdomstolen att bedoma om de
ska tillerkdnnas ersittning for mervirdesskatt. De har motsatt sig yrkandet om
ersittning for rattegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen och har inte

vitsordat den begdrda ersittningen som skélig 1 sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodverdomstolen uppfattar det som ostridigt att B.G. och I.G. bedriver
mervirdesskattepliktig nidringsverksamhet och att de rétte-gangskostnader de haft i
mark- och miljodomstolen &dr hinforliga till denna verksamhet. Att det forhéller sig
pa det sittet far dven klart stod av den utredning som har presenterats i Mark- och
miljooverdomstolen. Under sadana forhdllanden framstar det som uppenbart att den
mervirdesskatt som beldper pa ombudskostnaderna m.m. i mark- och miljddomstolen
ar avdragsgill 1 deras verksamhet och dirmed inte utgdr en kostnad for dem. Harav
foljer att mark- och miljodomstolens beslut om erséttning for rattegangskostnader ska
andras pa sé sitt att det belopp om 177 155 kr som mark- och miljdédomstolen
bestdmt ska reduceras med (11 495+1 250422 500=) 35 245 kr, motsvarande
mervirdesskatten. Det belopp som klagandena ska betala i ersittning for
rattegdngskostnader 1 mark- och miljddomstolen till B.G. och I.G. ska alltsa

bestdmmas till (177 155-35 245=) 141 910 kr.

Vid denna utgang har klagandena ritt till ersattning for rittegdngskostnader i Mark-
och miljodverdomstolen. Malet hir har enbart giéllt fragan om erséttningen for rétte-
géngskostnader 1 mark- och miljddomstolen ska innefatta mervardesskatt, dvs. en

ytterst begrinsad fraga av enkel beskaffenhet. Skélig ersittning for ombudsarvode
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avseende den fragan dverstiger inte 7 500 kr. B.G. och 1.G. ska alltsa forpliktas att
ersitta klagandena med detta belopp.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsraden Karin

Wistrand och Ralf Jartelius, referent, samt hovréttsassessorn Erik Stalhammar.
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Mark- och miljoédomstolen
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Rattelse/komplettering
Dom, 2020-03-06

Rittelse, 2020-03-09
Beslut av: rddmannen Goran Stenman

Mark- och miljodomstolens dom av den 6 mars 2020 innehéller nedanstaende uppenbara
skrivfel vad géller beslutet om fordelning av forrattningskostnader.

1. Fastigheterna ZZ och ZY deltar inte i gemensamhetsanldggningen Hede
ga:2 och ska dérfor inte heller ha del 1 forrdttningskostnaderna avseende
anldggningsforrittningen.

2. Istéllet for fastigheterna ZX och XZ har angetts fastigheten ZX

tva ganger.

3. Vad giller andelen av den totala forrittningskostnaden for fastigheten XXY har
tiotalssiffran 1 fallit bort.

Punkten 3 1 domslutet ska séledes ritteligen ha foljande innehall.

3.Forrittningskostnaderna for inrdttade av gemensamhetsanlidggning ska fordelas enligt
foljande.
Y 8,33 procent

ZX 8,33 procent
XZ 8,33 procent
XX 4,17 procent

XXX 4,17 procent

XXY 8,33 procent

XXZ 8,33 procent
XYY 8,33 procent
XYX 8,33 procent
XYZ 8,33 procent
X727 8,33 procent
XZX 8,33 procent
XZY

8,33 procent

De totala forrittningskostnaderna ska fordelas enligt foljande.
YY 6,25 procent

77 12,5 procent
7Y 2,5 procent
ZX 6,25 procent

XZ 6,25 procent
XX 3,13 procent
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XXY

XXZ
XYY

XYX
XYZ
XZZ
XZX
XZY

16,25 procent

6,25 procent
6,25 procent
6,25 procent
6,25 procent
6,25 procent
6,25 procent
6,25 procent
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4. FM.B.

5. H.B.

6. K.B.

7.B.C.G.

8. B.ALL.G.

9. E.B.G.G.

Ombud: Advokat T.R.

10. S AILG

Ombud: Advokat T.R.

11. O0.0.

12. T.S.

13. D.R.
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14. I-M.S-A.

15. G.S.

16. M.v.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 18 april 2019 1 drende nr 0182554, se bilaga 1

SAKEN
Anliggningsatgird och fastighetsreglering berdrande YY m.fl. 1 Tjorns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar Lantméteriets beslut endast pd foljande stt.

1.  Fastigheterna XX och XXX ska ha andelstalet 0,5 i sektionen for utférande
gillande Hede ga:2.

2. Den ersittning som ska utga till dgarna av fastigheten XXY for dverforing
av végkropp till Hede ga:2 bestdms till 100 000 kr, att fordelas enligt de
justerade andelstalen for utférande.

3.  Forrittningskostnaderna for inrdttade av gemensamhetsanldggning ska forde-

las enligt féljande.

YY 8,33 procent
77 8,33 procent
Y 8,33 procent
7X 8,33 procent
X 8,33 procent
XX 4,17 procent
XXX 4,17 procent
XXY 8,33 procent
XXZ 8,33 procent
XYY 8,33 procent

XYX 8,33 procent
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XYZ 8,33 procent
XZ7Z 8,33 procent
X7ZX 8,33 procent
XZY 8,33 procent

De totala forrattningskostnaderna ska fordelas enligt foljande.

YY 6,25 procent
77 12,5 procent
7Y 2,5 procent

X 6,25 procent
X 6,25 procent
XX 3,13 procent
XXX 3,13 procent
XXY 6,25 procent
XXZ 6,25 procent
XYY 6,25 procent
XYX 6,25 procent
XYZ 6,25 procent
XZZ 6,25 procent
XZX 6,25 procent
XZY 6,25 procent

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklaganden 1 6vrigt.

A.H., S.T. R.T. och M.H. ska solidariskt utge ersittning for rittegdngskostnader
till
- Advokaten T.R.s huvudmén med 177 155 kr inkl. moms, varav
90 000 kr exkl. moms avseende ombudsarvode och
- Advokaten M.J.s huvudmén med 42 500 kr exkl. moms for
ombudsarvode.

Pé rittegidngskostnadsersdttningarna ska utga rénta enligt lag.

Det aligger Lantmiteriet att gora erforderliga dndringar 1 forréattningsakten.

Sid 4
F2112-19
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BAKGRUND

Lantméteriet beslutade den 10 december om inrdttande av gemensamhetsanliggning
for vig i viss strackning (Hede ga:1 i Tjorns kommun) samt om andelstal m.m. For-
rittningsbesluten overklagades och faststilldes i allt viasentligt av Mark- och miljo6-
verdomstolen i dom den 16 december 2016 (mal F 8066-15). Den erséttning som
skulle utgé enligt ersittningsbeslut betalades emellertid inte i tid, varfor anlagg-

ningsbeslutet upphorde att gélla. Hede ga:1 avregistrerades till f6ljd hérav.

M.B. (fastigheten XXY), E.A. (fastigheten XXY), O.0.
(fastigheten XZ), B.G. (fastigheten YY), I.G. (fastigheten YY), K.B. (fastigheten
XZY) och T.S. (fastigheten XXZ) ansokte den 4 februari 2018 om bildande av

gemensamhetsanliggning identisk med den avregistrerade Hede ga:1.

Med bifall till ansdkan beslutade Lantmaéteriet den 18 april 2019 om inrdttande av
ny gemensamhetsanldggning for viag, Hede ga:2, med samma strackning som den
avregistrerade Hede ga:1. Deltagande fastigheter dr YY (0,4), ZX (0,2), XZ (4),
YYY (2) samt XXX (0,5), XXY (0,8), XXZ (10), XYY — XYZ (10 for samtliga),
X77Z (8), XZX (8) och XZY(10). Férutom beslut om andelstal (fér utférande 1 for
samtliga fastigheter och for drift och underhéll vad som anges inom parentes ovan)
meddelade i forrattningen beslut om att bl.a.

- Forrattningskostnaderna ska betalas av dgarna till berérda fastigheter enligt fol-
jande
o XXY 15,8 %
o 2Z212,5%
o ZY 2;5%
o Ovriga fastigheter 5,8 % vardera.

- Upphéva vagrattigheter enligt lagen (1939:608) om enskilda vigar (EVL) till
forman for fastigheterna XXX och XZ

- Avregistrera avtalsrattigheter for vég till formén for fastigheterna XZZ och
X7ZX.

- Bilda nytt servitut for vag bildades till forman for XZ belastande
samfalligheten Géseknode s:1,
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- Den vdg som dr anlagd inom YY och XXY och som ska ingé i
gemensamhetsanldggningen dverfors till de fastigheter som deltar i gemensam-
hetsanldggningen och ska vara samfilld for dessa fastigheter.

- Ersittningen ska utga till 4garna till berdrda fastigheter enligt foljande.

o YZ 1 000 kr
o XX 37 368 kr
o XXY 138 060 kr
o XZZ 1 000 kr
o XZY 1 000 kr

' llg‘, \ / /
A\ Ve rd /

w

Nybillad gemensamhetsanliggning = Hede ga:2 P, /-"
Nybildat servitut = 1419-2019/24.3

ROSSELVIK

/ 124
r “
/ v/
/ h

Forrattningen har nu 6verklagats av dgarna till XX (A.H.), XXX (M.H., R.T.och
S.T.), XZZ (R.T. och S.T.) och XZX (M.H.).

YRKANDEN M.M.

A.H. (fastigheten XX) har yrkat att

- fastigheten XX inte ska delta i gemensamhetsanldggningen Hede ga:2
eller, i andra hand, att domstolen ska bestamma andelstalet for utférande for
XX till noll, innefattande att XX inte ska delta i den ersdttning som kan komma

att beslutas utges till dgarna till XXX och XXY.
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- XX ska befrias fran skyldigheten att utge ersittning for forrattnings-
kostnader.

- gemensamhetsanldggningen till honom ska betala 148 000 kr for ianspréktagan-
det av till XX horande végrittighet.

- gemensamhetsanliggningen for ovrigt intrang i form av insyn m.m. — om végen
utefter XX:s norra grans ingér i gemensamhetsanldggningen — till ho-
nom ska betala 18 000 kr.

- envar av dgarkonstellationerna for fastigheterna XXZ (T.S.),
XYY (I-M.S-A)), XYX (G.S. och D.R.), XYZ (B.G. och B.C.G.) samt XZY
(H.B. och K.B.) till honom ska betala 8 300 kr i erséttning for att gemen-

samhetsanldggningen tar i ansprék till XX horande vagritt.

S.T. R. T. och M.H. (fastigheterna XXX, XZZ och XZX har, som de slutligen
bestdmt sin talan, yrkat
1. Att Lantméteriets beslut att upphiva XXX:s végrittighet bildad enligt EVL, akt
14-STE-1784, ska undanrdjas, innebdrande att vagrittigheten for XXX och
avtalsservituten till forman for XZZ och XZX ska besta, varvid mark- och
miljodomstolen ska faststilla att fastigheterna XXX, XZZ och XZX inte har
nagon skyldighet att delta 1 nigon gemensamhetsanldggning som omfattar nigon
annan vag dn befintlig vag 1 vilken XXX har végritt.
2. Om gemensamhetsanlédggningen ska besta utan deltagande av fastigheterna XXX
XZZ och XZX som ska ha bibehéllen végratt enligt ovan
a) att besluten att XZ ska erhalla servitut for utfart soderut och om upphédvande
av XZ:s officialservitut norr ut ska upphédvas, alternativt att dgarna till
fastigheterna ZX och XZ for upphévd végupplatelse for XXX solidariskt till
dgarna till fastigheten XXX ska betala 43 680 kr.

b) att den bildade gemensamhetsanléggningen till dgarna av fastigheten XXX
ska betala 19 414 kr for dess andel i Hede s:3 samt for vigupplatelse till
Hede ga:2 i den vagritt som tillhor XXX utge 76 440 kr.
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3. Om gemensamhetsanldggningen ska besta och fastigheterna XXX, XZZ och
XZX tvangsvis beslutas delta och till XXX horande végratt samt till XZZ och
XZX horande servitutsritt upphort
a) att besluten att XZ ska erhalla servitut for utfart sdderut och om upphévande

av XZ:s officialservitut norr ut ska upphévas

b) att fastigheterna Y'Y, ZX, XZ och XXY inte ska delta i ge-
mensamhetsanldggningen.

c) att andelstalet for utforande for XXX, XZZ och XZX bestidms till noll,
vilket innefattar att dessa tre fastigheter inte ska betala erséttning som ska
betalas av anldggningssamfilligheten.

d) att XXX, XZZ och XZX inte ska betala nigra forrittningskostnader.

e) att deldgarna i samfiélligheten Gasekndde s:1 solidariskt till 4garna av fastig-
heten XXX ska betala 327 600 kr for ianspraktagande av till XXX, XZZ och
XZX horande vagrittigheter inkluderande tillhdrande vagkropp.

f) att gemensamhetsanldggningen for ianspraktagande av viag pa Hede s:3 till
dgarna till fastigheten XXX ska betala 19 414 kr for dess andel i Hede s:3
och 76 440 kr for vagupplatelse till Hede ga:2 i den vigrétt som tillhor
XXX.

G.S. och D.R. (fastigheten XY X) har forklarat att de aldrig varit med pé att anldgga
ny vag och att de vill ha kvar den viag som de kort pa tidigare.

Ovriga parter har bestritt éndring.

Parter har yrkat ersittning for rattegadngskostnader.

A.H. har till grund for sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

Fastighet XX &r ett gammalt bitsmanstorp som genom forrittning enligt enskilda

véglagen ar 1955 formellt fick en egen tillfartsvig dver fastigheten YY. Denna
végritt dr ett vagskaft for XX horande till fastigheten
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med ensamritt dd man enligt EVL skulle bilda en vigsamfallighet om det var tva
eller flera fastigheter som behovde anvinda samma vig for utfart. Vigomradet
uttogs till sju meters bred vid grinsen mot XX och smalnade sedan av till fem
meter vid Hasselviksvdgen med avfasning vid vdgavslutningen. Denna utfartsvig
ar vag som Hagson medvetet hallit i enkelt skick for att inte locka obekanta att ta

végen in till XX samt for att minska risken for inbrott.

Agarna till YY tog i ansprék till XX hérande vigomride med befintlig viig och
griavde bort hick och vigkropp samt byggde upp en ny vigkropp om ny védg norr
om ZZX:s grans i direkt anslutning till denna. Hérigenom har de exponerat
bostaden pd ZZX for insyn som den tidigare varit forskonad ifran. XX har fram till
nu haft enskild vég fram till fastigheten och varit helt ostord av vagtrafik da den
vig som ligger Oster om fastigheten ligger bakom en bergknalle. Detta dr en kvalité
som dr hogt skattad da det innebar att hela norra/dstra delen XX:s tradgérd varit
ostord av trafik och insyn. Anmaérkas bor att inga av de vigdelar som byggts av
dgarna till YY och XXY uppfyller den byggtekniska standard som Vigverkets
rapport 2001:9 foreskriver.

Deltagande i Hede ga:2

XX har kvar sin utfartsrétt enligt akt 14-STE-1783. Lantmdteriet har ta-git in XX 1
gemensamhetsanldggningen mot hans bestridande. ZZX har trots detta kvar sin
utfartsritt da denna rétt inte rubbats av forrdttningen. Av NJA 2006 s.747 framgar
att en officialrétt” som inte rubbats vid forrattningen kvarstar och att XX séledes
har ograverat kvar sin utfartsrétt i och med att denna rétt inte rubbats av
anldggningsbeslutet. XX:s utfartsvig kan darfor inte stdngas av sa att denna
utfartsrétt hindras. Inte heller blir den blivande trafiken pd Hede ga:2 av den art att
XX:s trafik hindras. Av detta foljer att det inte dr av vésentlig betydelse att XX ska
delta 1 beslutad gemensamhetsanldggning. Han ska dérfor inte heller ska betala

forrattningskostnader.
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Om XX ansluts till gemensamhetsanlédggningen ska inte fastigheten delta i
utforandet da den vigkropp som finns ovanpd XX:s egen vigkropp kommer att
overlétas till gemensamhetsanldggningen utan erséttning av dgarna till YY och att
det saknas skél for fastigheten att betala nagot avseende dvriga vigstrackor som
ingér 1 Hede ga:2. Det ir sjdlvklart att han inte ska drabbas av byggkostnader for
vdg som han dels motsatt sig och som uppkommit genom att man sjdlvsvaldigt

ockuperat hans vig.

Andelstal

Hans andelstal for utférande ska nedsitts till noll om XX intvingas 1
gemensamhetsanliggningen. Enligt rittsfallet MOD F 9601-16 ska en fastighet
som har en ordnad utfartsvig inte belastas mer &n vad som behdvs for att

bibehalla denna utfart.

Ersdttning tomtskaft

Den erséttning som utddmdes av Mark- och miljodverdomstolen i mal F 8066-15
avseende Hede ga:1 om 36 000 kr var det belopp som da yrkades av dgaren till XX.
Det var séledes inte nigon bedémning frin MOD. Huvudprincipen ir att vid
ersdttning till XX for avstdende av sin végritt ska varje kvadratmeter av en ’tomt”
ha samma vérde oavsett var den dr beldgen. I dessa sammanhang brukar man inte
skilja pa om végskaftet dr upplatet med dganderétt eller servitutsrétt. Till
markvérdet kommer vérdet av anldggningar pa marken. I forekommande fall bor
ersdttningen var den samma vare sig om aktuellt omrade tillf6rs eller frangar XX.
Vad avser tomtvirden kan konstateras att de kop som legat till grund for senaste
fastighetstaxeringen pekar pa en prisniva pa smahustomter under aren 2014 — 2016
pa en prisniva pa 1,3 miljoner kronor samt en forséljning av ZXZ pa 1,5 miljoner
2018-02-07. Det ger att en obebyggd tomt pa 1500 — 2 000 kvm i1 samma ldge som
XX har ett marknadsvérde ej understigande 1,3 miljoner. D& XX é&r en stor fastighet
pa 1,4 ha beddms den kunna styckas i tva till fyra smdhustomter om man jamfor
med storleken pa néra liggande fritidsfastigheter pad Hede. Detta indikerar ett
markvdrde pa ZZX pa atminstone (2 —4) x 1,3 =2,6 - 5,2 miljoner vad avser rent

markvirde.
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Tomtytan med skaft uppgér till 1 4500 + 600 = 15 100 kvm. Genomsnittsvirdet blir
da 2 600 000 — 5200 000/ 15 100 = 172 — 244 kr/kvm. Ett markvérde pa

244 kr/kvm ger for en normaltomt pa 1 200 kvm inom omradet ett pris pa 292 800
kr vilket &r langt under fastighetstaxeringens riktvirde pa samma tomt som &r

650 000 kr eller 542 kr/kvm.

Med utgangspunkt frdn ovan ér det dérfor skaligt att rdkna med ett virde av 210
kr/kvm dé detta vérde ligger pa en niva pa mindre &n halva taxeringsvardet for en
tomt. Detta ger en ersittning for upplatelsen av tomtskaftet med 210 x 600 =

126 000 kr. Till detta kommer erséttning for den viagkropp som finns under pabyggd
vag vilken virderas till 20 000 kr vilket ger ett totalt belopp av 126 000 + 22 000 =
148 000 kr.

Ersdttning for intrang

Ersittning yrkas for att det fram till nu ostorda ldget som hans bostadsdel haft in-
kréktats genom att man i direkt anslutning till tomtgrénsen vid bostadshuset med
tradgérd byggt viag pd XXY varfor skapats insyn och storning som inte tidigare
funnits vilket medfor att marknadsvéardet sjunker pa denna del. For att dterstilla
detta skyddade lage har hér rdknats med att man planterar en tujahéck eller
liknande som insynsskydd mot vég. Hér har rdknats med att det krévs en héck pa

45 meters ldngd 4 400 kr/lm planterad och klar, totalt 18 000 kr.

Vinstdelning

Han har rétt till del i den vinst som uppstar vid tillskapandet av en gemensamhets-
anldggning. De fastigheter som stiger i vérde till foljd av att de far en laglig tillfart
till sina fastigheter dr XXZ, XYY— XYZ och XZY da det 4r endast dessa fastig-
heter som i dag saknar laglig tillfart. Det 4r svart att gora en individuell beddmning
av respektive fastighets viardestegring efter avdrag for omkostnader 1 form av
forrattningskostnader och upprustning av vagar. Schablonmassigt kan utgas fran
att varje fastighet minst stiger med 100 000 kr i viarde efter avdrag for uppkomna
kostnader. Vid en vinstfordelning med 50/50 fas att varje fastighet ska i

vinstdelning
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erldgga totalt 50 000 kronor for hela vigstrackan. Da XX uppléter
uppskattningsvis 80 meter av totalt 480 meter ger detta att vardera fastigheten

ska sdsom vinstdelning erlagga 8 300 kr till honom.

S.T., R. T. och M.H. har till grund for sin talan i huvudsak anfort f6ljande.

Sedan 60 ér tillbaka finns en vidg som tillkommit genom uttagande av vig ar 1955
enligt EVL till forman for XXX och belastande dels ett d& dvergivet samfallt
vigomrdde tillhorigt Gdsekndde s:1 samt ett omrade tillhorigt XXY pa vilken fanns
en korvég (akt 14-STE-1784). Vigen har med stod av forrattningen anlagts av
dgarna till XXX och dr mycket stabilt byggd med en vigkropp av sten och har
ndjaktigt fungerat som tillfartsvig harefter. Vdgen fungerar och har sedan dess
tillkomst fungerat som enda tillfartsvég till fastigheterna ZX, XZ, XXX, XXZ,
XYY-XYZ, XZZ-XZY.

Den trafik som genereras dr, da 1 princip alla fastigheter dr fritidsfastigheter
forutom ZX som dr obebyggd samt XZZ pé vilken finns ett dldre bostads-hus som
kan utnyttjas for permanentboende, koncentrerad till maj — augusti. Utanfor denna
period dr trafiken forsumbar och ror sig om nagra trafikrorelser i manaden. Att sd ar
fallet kan direkt konstateras da vagmitt ar/blir grisbevuxen. Végens driftkostnader
ar forsumbara dd den endast vid behov behdver grusas, skrapas och trummor

rensas.

Befintlig vig generar inte nagra miljostorningar da befintlig bebyggelse ligger pa
betryggande avstand frén végen 1 forhéllande till genererad trafik. Det saknas
darfor skil att tillskapa ytterligare en vag till Hede-fastigheterna. Fastigheterna
XZZ och XZX har ritt att anvinda vdgen med stdd av 1 XXX inskrivna vigservitut.
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Ny vig

Av utredning fran Norconsult framgar att nyanlagd vég inte &r klar utan det krévs
ytterligare arbeten for ca 125 000 kr inklusive moms for att fa denna stréicka i god-
ként skick. Till detta kommer upprustning av befintlig vag uppskattat till 125 000 kr

for att 4ven denna vig ska ges en godtagbar standard.

Enligt forrattningsbeslut ska deldgarna 1 Gasekndde s:1 fritt ta 6ver befintlig vig
och dgaren till XZ utan kostnad fa servitut i del av vagen for ny utfart. Det ar
orimligt att de dels ska frantvingas sin befintliga vég och dels behova betala for en

ny vig som de inte har behov av.

Péstdendet att bostadshuset pd ZZ stors av den lilla trafik som sker pa vidgen skulle
vara storande dr mycket forvanande: Om detta varit en storningskélla kunde man

for lange sedan ha flyttat vigen léngre ifrdn bostadshuset pa ZZ.

XXX horande vigritt innefattande att till XZZ och XZX hérande servitutsrdtt ska
bestd.

Lantméteriet har ifrdgasatt de avtalsservitut som intecknats till forman for XZZ och
X7ZX 1 XXX. Utfartsvigen dr fast egendom till XXX. Det foreligger darfor inget
hinder mot att upplata servitut 1 utfartsvigen. Alternativt kan man tolka till XZZ
och XZX upplatna officialservitut avseende utfartsvidg som avseende den till XXX
horande befintliga utfartsvigen. Da oklarheter funnits om huruvida
Hedefastigheterna har ratt att anvinda denna vig har dgarna till XXX medgivit
ovanstdende fastighetségare att kostnadsfritt f 1 fastigheten XXX inteckna
avtalsservitut avseende ritt till vig i XXX. Hitintills har intecknats avtalsservitut
till f6rman for XZZ och XZX, vilka ar avstyckade fran XXX, for att tillforsdkra
dessa fastigheter att formell végritt 1 XXX:s vig.

Da i forrdttningen inte till XXX horande viagkropp overforts till ndgon annan
fastighet vare sig enskilt eller som samfalld far viagkroppen som fortfarande ska

nyttjas av fastighetsdgare anses som tillhorig XXX. Detta da fast egendom inte
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kan omvandlas till 16s egendom utan att den borttages eller dverfors med stod av
12a § anldggningslagen (1973:1149; AL) i samband med upphédvande av till
XXX horande vigrétt.

Villkor for upphdvande

For att upphdva en vigritt sa maste de 135 § AL angivna villkoren vara uppfyllda.
Det konstateras att dgarna till fastigheterna XXX, XZZ och XZX fortfarande
anvinder och har behov av sin vig fram till sina fastigheter. Denna vig dr stabilt
byggd och kridver inget annat an ett minimalt underhall for att 4ven framgent kunna

anvédndas som tillfartsvig.

De fastighetsidgare som kan yrka pa att vagrétten ska upphivas ar deldgarna i
Gaseknode s:1 samt dgarna till XXY. En fastighetsdgare som har en vél fungerande
tillfartsvdg som inte krdver annat &n minimalt underhall kan inte tvingas att delta i
en ny annan vig med mindre att befintlig vig orsakar synnerligt men for de
fastigheter som berdrs av befintlig vig. Négot pastdende om synnerligt men har
inte framforts vad avser storningar gentemot i1 anslutning till befintlig vig
angransande bebyggelse eller pd annat sdtt och finns inte heller 1 anslutning till
befintlig védg. Till detta kommer att denna befintliga vig kommer att bestd och
fortsdttningsvis avses anvdndas av XZ och deldgarna 1 Gaseknode s:1 och XXY for

eget bruk.

Nagot klart behov av omprovning i annat fall har inte framkommit i forréattningen.

For det fall XXX, XZZ och XZX hérande vigrdtt pd befintlig vig bestdr och
gemensamhetsanldiggningen bestar for ovriga deltagande fastigheter.

Detta scenario innebdr att fastigheterna XXX, XZZ och XZX kvarstar vid sina
utfartsrittigheter avseende befintlig vdg och ska inte ingé 1 den gemensamhetsan-
liggning som Lantmiteriet inrittat genom sitt beslut. Ovriga fastigheter kommer

saledes att ingd 1 gemensamhetsanlidggning.
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Fastigheterna ZX och XZ saknar skél att omorientera sin utfart t soder da man i
dag har en kortare och bittre laglig utfart at norr. Om fastigheterna ZX och XZ ska
ha ny utfart at soder kommer de sjilvstindigt att behova tillgdng till en delstriacka
pa till XXX horande befintlig utfartsvig vilken de i dag inte har rétt till. Vartill
kommer att XXX upplater till gemensamhetsanldggningen dels sdsom upplétande
av en del av den befintliga utfartsvigen och sdsom deldgare 1 Hede s:3 en befintlig

végstriacka. For dessa upplatelser vill 4gare av XXX ha erséttning.

Den viégstriacka som fastigheterna ZX och XZ behover ta i ansprak for utfart pa
befintlig vig uppskattas till 100 meter. Av de uppgifter som ldmnats av dgarna till
YY och XXY har hitintills lagts ut 275 473,50 kr f6r den nya végstrackan. Hértill
kommer ett uppskattat belopp om 125 000 kr for fardigstdllande av denna
vagstracka. Detta ger en total uppskattad kostnad pa 400 473,50 kr for 220 meter
vég eller 1820 kr/lm. Om man med utgidngspunkt fran Lantmiteriets handbok,
Virdering av tomtanldggningar vid intrdng (LMV 1988:17) uppskattar det tekniska
nuvirdet av dess hundra meter vag till 60 % av kostnaden for nyanldggning av vig

fas att befintlig viag betingar ett viarde av 1092 kr/Im.

En skélig ersittning for en upplatelse av 100 meter befintlig vig tillhorande XXX
med hénsyn till att XZZ och XZX har servitutsritt uppskattats darfor till 1092 x
100 x 0,4 = 43 680 kr att gemensamt erldggas av ZX och XZ. Harutdver skall
gemensamhetsanlidggningen Hede ga:2 betala erséttning for en upplatelse av 100
meter befintlig vag tillhorande XXX med hénsyn till att XZZ och XZX har
servitutsratt med 43 680 kr.

Slutligen ska XXX sdsom deldgare i Hede S:3 {for 160 meter uppliten vag for sin
andel i den samfillda vigen erhalla av gemensamhetsanldggningen 1820 x 0,4 x
160 x 0,16667 = 19 414 kr. D4 vdgen dr av enklare slag uppskattas det tekniska

nuvirdet till 40 % av kostnader for nyanldggning.
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Ersdttningar i det fall XZ, YY, ZX och XXY inte deltar i Hede ga:2 och XXX, XZZ
och XZX erhdller andel 0 i utforande.

Detta innebar att fastigheterna XZZ och XZX i sin helhet kompenseras for sin
forlust av sina utfartsservitut som erséttes av delégarskap i Hede ga:2 utan att be-
hova betala nagot harfor. I detta fall 4r det endast XXX som é&r erséttningsbe-
rattigad dels for sin forlust av befintlig vdg och dels som upplatare av Hede S:3.
Erséttning fran deldgarna 1 Gasekndde S:1 som har att solidariskt ersdtta XXX for
vagkroppen med 300 meter vig med ett tekniskt nuvdrde av 300 x 1092 = 327 600
kr.

Erséttning frdn dgarna till XXY som har att ersdtta XXX for vagkroppen med 110
meter vig med ett tekniskt nuviarde av 110 x 1092 x 0,5 = 60 060 kr. Tekniska
nuvardet har minskats med hélften dd@ XXY har vid forrittning ar 1955 getts ratt
att nyttja XXX:s utfartsvig.

Erséttning frdn gemensamhetsanldggningen till XXX upplatelse av 100 meter
befintlig vég tillhorande XXX har med hénsyn till att XZZ och XZX:s servitutsrétt
kvarstar uppskattats till 1 092 x 100 x 0,7 = 76 440 kr.

Slutligen ska XXX sédsom deldgare 1 Hede S:3 f6r 160 meter upplaten vag for sin
andel i den samfillda viagen erhalla av gemensamhetsanldggningen 2960 x 0,4 x
160 x 0,16667 = 31 574 kr. Da végen dr av enklare slag uppskattas det tekniska

nuvirdet till 40 % av kostnader for nyanldggning.

Ersdttning for fastighetstillbehor, vigkropp

Vigkostnaderna kan uppdelas i tva delar avseende dels erséttning for befintliga
viaganldggningar som inte berdr Hede ga:2 och dels tillkommande kostnader
avseende Hede ga:2 for inlosen av befintliga védgar och dels fardigstillande av
vagar.

Enligt Lantmateriets beslut ska deldgarna i Hede ga:2 till 4garna till XXY utge
138 060 kr for vaganldggning. Till detta kommer enligt av Norconsult gjord
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utredning kostnader dels for att fardigstilla den nyanlagda vigdelen fran
Hasselviksvigen upp till befintlig vdg 1 norddstra hornet av XX. Denna kostnad
har uppskattats till 125 000 kr inklusive moms. Darutdver har Norconsult
uppskattat att den befintliga vig fram till vindplanen behdver upprustas vilket
uppskattats till 125 000 kr inklusive moms. Hértill kommer inlosen av till XXX
horande vdg som kommer att inga 1 Hede ga:2 samt erséttning for XXX:s andel 1
vigen Hede S:3. Dessa ersittningar har sdsom framgér av punkt 5 ovan uppskattats
till 76 440 + 19 414 = 89 854 kr under forutsittning att XZZ och XZX inte deltar i

denna betalning.

Utover detta sd begir XZZ och XZX ersittning for att de intvingas 1 gemen-
samhetsanldggningen och ddrmed kan tvingas betala mark och upprustningskostna-
der. Hér &r det skiligt att istéllet for att yrka pa obestdmda belopp till f6ljd av
ovanstdende sa dr det enklast att XZZ och XZX ges andelstalet 0 vad avser

utforande. Vad avser XXX sa yrkas dven hér pa andelstalet 0 for utforande.

Fastigheterna XXX, XZZ och XZX ska inte behova delta 1 de kostnader som
uppstar till f6ljd av att ndgra vill ha en ny utfartsvég trots att det finns en befintlig
som klart uppfyller alla stdllda krav utifran den trafikmangd som alstras i

Hedeomradet.

A.H., R.T., S.T. och M.H. har vidare gemensamt anfort foljande.

Tidigare forrdttning

Lantméteriet har avstatt ifran att prova vésentlighetsvillkoret, batnadsvillkoret,
yrkande om befintlig vdg samt proportionalitetsvillkoret. Utover den prévning
som sker genom anldggningslagen och fastighetsbildningslagen ska &dven goras en

provning enligt proportionalitetsprincipen i tvangsfallen.

En ny ansdkan om anldggningsforrittning ska oavsett tidigare avgdranden provas

utifran de forutsittningar som foreligger vid den senare provningstidpunkten.
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Befintliga vigar

En kérnfrdga i malet &r hur man ska betrakta de végratter som tillkommer XXX
och XX. Upplatelse enligt EVL é&r en s.k. begrdansad sakritt som inte innefattar
inlosen av mark. Begreppet begrinsad sakritt anvinds 1 EVL pé officialrattigheter
pa grund av att upplatelsen kan gé utdver vad som innefattas i begreppet

officialservitut.

Av forrattningarna framgar att bada upplatelserna avser byggande av ny vig enligt
6 § EVL. 3 § EVL anger att sdisom byggande av vdg anses forutom anldggning av
ny vag dven omldggning och forbittring av vdg. | kommentaren till EVL i1 Norstedts
Viglagarna s& framgér att om man hojer vigstandard utdver vad som av alder till-
lampats sé &r detta att rdkna som byggande. Detta innebér att oavsett om det vid
upplatelsetillfallet funnits en enkel korvig faller den bilvdg som anlades av XXX ar
1956 helt inom ramen for byggande av vég i enligt med 6 § EVL. Detta innebér att
uppbyggd viagkropp utgdr fast egendom till XXX. En vég byggd med stod av 6 §
EVL far enbart disponeras av den fastighetsdgare som byggt vigen, hir dgaren till
XXX och XX. Da upplatelsen till XX &r en enskild tillfartsvdg har dgaren sjdlv
suverdn bestimmanderitt 6ver hur vigen ska utformas for att tillgodose sitt behov.
For att kunna ta i ansprék ett med stod av EVL upplétet vigomrade s& maste man
forst begira en forrattning enligt anldggningslagen och fa fragan provad utifran 35

§ AL.

Visentlighetsvillkoret

Da fastigheterna XXX, XZZ och XZX redan har en fullt fungerande tillfartsvig
och dérfor inte uppfyller visentlighetsvillkoret i 5 § AL kan de inte intvingas i en
ny gemensamhetsanldggning som inte tillfor dem ndgon fordel 1 forhallande till
dagens situation och dir de kommer att avkravas betydande kostnader for
vigbyggen som de inte vill delta i. Man kan inte kunna vinda pa frigestillningen
som hér skett och utifrén ett yrkande pa en ny végstrackning tvinga fastighetsdgare
att tvangsvis avsta ifrdn sin befintliga utfartsvig med skélet att andra
fastighetségare vill ha en annan utfart och harutéver tvingas delta i
byggkostnaderna for den nya vdgen dd man redan har en utfartsvég. Till stod for

detta dberopas MOD mal F 1492-17 dir
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det framgér att "Om fastighet redan &r utrustad med en separat anlédggning som
fyller samma funktion, bér som regel anslutning inte komma i fraga. (Se prop.
1973:160 s. 151). Grund saknas for att upphiva végratten for XXX och darmed
dven XZZ och XZX med stdd av grunden vésentligt &ndrade forhallanden som

vésentligt inverkar pd forhallandena.

YY och XXY uppfyller inte vdsentlighetsvillkoret. YY gransar med ldngsidan
utefter Hasselviksvagen och all mark som kan nas genom Haketorpsviagen kan pa
ett enklare sitt nds direkt fran Hasselviksvigen varfor védsentlighetsvillkoret inte dr
uppfyllt. Vad avser XXY sa nds det lilla omrade som grénsar mot
gemensamhetsanldggningen genom en traktorvig utgdende fran Langedalsvigen
varfor inget behov finns for de smé transporter som finns att ta annan viag varfor

dven fOr denna fastighet r inte vasentlighetsvillkoret uppfylit.

ZX och XZ har sin utfart riktad mot norr ut till Hasselviksvagen 6ver Gaseknode
S:1 och till XXX horande utfartsvig. For ZX uppenbarligen sedan vigen blev
byggd ar 1956 och for XZ allt sedan fastigheten bildades. XZ fick vid
avstyckningen servitut for utfart ar norr pd Gésekndde s:1. Ur denna synpunkt sé
saknas skil for att upphava befintlig servitutsritt for XZ speciellt som strackan till
Hasselviksvigen blir ldangre om man &ndrar utfartsriktning 4n om man behaller
nuvarande servitutsutfart. Utfartsstrickan blir 630 meter mot 210 meter for att na
samma punkt pad Hasselviksvdgen vid utfarten fran ZZZ. Detta innebar att det helt

saknas skil for badde ZX och XZ att ta vig soder ut 6ver den s.k. Haketorpsvégen.

Batnadsvillkoret
Deras fastigheter saknar helt behov av ny vidg da deras befintliga utfartsvigar gott
fyller deras behov. For 6vriga berdrda fastigheter saknas behov av ny védg utan den

sedan 60 ar anvinda védgen fyller de kommunikationsbehov som finns.
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Lokalisering

Av 8 § AL framgar att en gemensamhetsanldggning ska forlaggas och utforas pa
sadant sétt att anldggningen vinnes med minsta intrang och oldgenhet utan oskélig
kostnad. I detta begrepp innefattas en provning utifran bade végstrackning, standard
och ekonomi innebirande att det d4r normalt att en befintlig vagstrackning prioriteras
framfor en ny vigstrackning om den befintliga vigstrackningen ar godtagbar i for-
héllande till trafikflode och storningar inkluderande att kostnaden for denna befint-
liga vég &r ldgre dn att bekosta en ny vdg. Det efterstrivas sdledes inte att ta fram en
optimal vig om befintlig vag uppfyller de behov som finns. Hir kan konstateras att
befintlig vig som fungerat i 60 ar med rage uppfyller de krav som stélls med hinsyn

till det minimala trafikflodet som ar koncentrerat till sommartid

8 § AL foreskriver att man inte ska tillskapa nya vaglosningar som ar kostnadskra-
vande om det redan finns ett annat godtagbart alternativ som uppfyller kommuni-
kationskravet med ldgre kostnader och att detta alternativ kan genomforas utan

tvangsmedel.

Andelstal

Andelstal for utforande ska bestimmas framst utifran den nytta som en fastighet har
av anldggningen. Detta innebér att fastigheter som saknar behov av ny vég inte ska
belastas av kostnader. En fastighet som har en utfart 6ver en annan vig dn den som
man intvingas i ska slippa delta i utférandet av beslutad anlédggning eller sa ska an-
delstalet nedséttas langt under det som Ovriga fastigheter som inte har sin vigfraga

ordnad tilldelas.

Detta innebér vad avser XX att da dess végritt bestdr ska i1 forekommande fall
om fastigheten intvingas i gemensamhetsanldggningen ges andelstalet noll vad

avser utforande.

Vad avser XXX, XZZ och XZX sa ska dd dessa fastigheter har vigritt hinsyn

tagas till detta sd att om de intvingas i gemensamhetsanlidggningen ska de ocksa ges
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andelstalet noll vad avser utforande. Det far anses klart strida mot proportionalitets-
principen att forst avtvinga dessa fastigheter sin végritt och déarefter ge dem ett
hogt andelstal for utférande. En fastighet som XXX som &ar en obebyggd fastighet
innehallande delvis skogbevuxen mark och delvis impediment och som helt
omfattas av strandskydd har en mycket liten nytta av en ny vig. Aven av denna

anledning bor andelstalet for utférande for XXX vara noll eller néra noll

Ersdttning

Vad avser ersittning till XXY for pa spekulation byggd vagkropp saknas skél att
ersitta denna kostnad. Detta dr en helt onddig kostnad da fastigheterna XX och
XXX, XZZ och XZX har egna rittsligt skyddade utfartsvigar som helt fyllt deras

krav.

Forrdttningskostnader

Fastigheterna XX, XXX, XZZ och XZX har redan egna réttsligt skyddade
utfartsvigar som de tvingas avstd ifran. Nyttoeffekten for dessa fastigheter ar
minimal och att de dérfor d&ven hér inte bor debiteras forrdttningskostnader.
Specifikt géller detta XXX som dr en obebyggd fastighet belastad med strand-
skydd

Proportionalitetsprincipen

I enlighet med NJA 2018 s.753 ska utdver den provning som sker i enlighet med
fastighetsbildningslagen och anldggningslagen dven ske en fristdende proportional-
itetsprovning i varje enskilt fall med stdd av 2:15 regeringsformen om egendoms-
skydd. Denna prévning ska ske utifrdn dndamalsenlighet, n6dvéndighet och

proportionalitet i strikt mening.

Det finns inte ndgot skil for att bygga nadgon ny vidg dd det finns en befintlig vig
som tjdnat de boende i Hede sedan 60 &r tillbaka och som r fullt tillfredstéllande 1
forhallande till den trafikméngd som alstras. Befintlig vig dr s forlagd att den inte

skapar nagra faktiska storningar gentemot de boende efter vigen varfor det ur denna
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synpunkt saknas skél att flytta vigen till en annan plats. De boende i Hede har
erbjudits att {4 avtalsservitut pa befintlig viag intecknad i XXX utan kostnad for att
formellt sdkra deras utfart som under femtio ar av vigen existens inte varit
ifrdgasatt forrdn nu av dgarna till YY. For forvaltning kan man héir ocksa om sé
onskas bilda en samfillighetsforening for forvaltning av denna vég. Detta innebér

att villkoren om dndamalsenlighet och nédvéndighet inte &r uppfyllda

Till XXX finns sedan 60 ar en laglig utfartsritt pa befintlig utfartsvig som ar
tillfartsvég till berorda Hedefastigheter. Den vigkropp som finns har byggts av
XXX varfor viagkroppen ér fast egendom horande till XXX. Fastigheterna XZZ och
XZX som dr avstyckade fran XXX har genom i XXX intecknade avtalsservitut en
klar ritt att nyttja XXX:s utfartsviig. Ovriga fastigheter i Hede har erbjudits
utfartsservitut 1 XXX utan krav pa ersittning varfor skil saknas att tillskapa ny vég.
Det saknas darfor helt skil att med tving sasom Lantméteriet gjort ta ifran

fastigheterna XXX, XZZ och XZX deras utfartsritter.

Den vig som Lantmateriet beslutat inrdtta som gemensamhetsanldggning har
byggts pé enskilt initiativ utan stdd av nagot beslut i lantmiteriforréittning av dgarna
till YY och XXY. Beslutet att tvinga fastighetsdgare att avsta fran befintlig vig och
istdllet intvinga deras fastigheter 1 en ny inte iordningstilld vdg utan att fa
ersittning for sin egen vig samt dirutdver tvingas att betala erséttningar for
utbyggnad av ny vig plus forréattningskostnader hérfor strider mot

proportionalitetsprincipen i strikt mening.

B.G. och I.G. har 1 huvudsak anfort foljande.

Den fraga som nu ska provas av Mark- och miljddomstolen &r i huvudsak redan
provad av sdvil Lantméteriet som Mark- och miljddomstolen och Mark- och mil-
jooverdomstolen i tidigare process mellan ar 2014-2016. Oavsett rittskraften 1
Mark- och miljodverdomstolens dom 2016-12-16, mél nr F 8066-15, har forhéllan-
dena sedan dess fordndrats endast i det avseendet att forutsattningarna och skilen
for att inrédtta blivande Hede ga:2 1 strackningen "Haketorpsalternativet" har blivit

an starkare.
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I den del som avser upphdvande av végrittighet for XXX har fragan inte tidigare
avgjorts, men Lantmateriet har fattat ett riktigt beslut pa de grunder som framgéar

av beslutsskélen.

Lantmaéteriet har vidare fattat ett riktigt beslut bade vad avser inrdttande av gemen-
samhetsanldggning, vigrittighet, andelstal och erséttning samt upphivande

respektive nybildning av vigservitut for XZ.

Det ar otvetydigt att det finns ett behov och fordelar for berorda fastigheter av att ha
en gemensam utfart med fragor om framtida skdtsel formenligt bestdimd och det ér
ocksé av visentlig betydelse for samtliga. Nagon beaktansvérd opinion emot att

inritta gemensamhetsanldggningen finns inte.

Av intresse dr att ett flertal fastigheter helt saknar utfartsrétt, och i synnerhet saknar
utfartsritt enligt den sedan tidigare befintliga vigen (bendmnd alternativ 1). Att
denna vég tidigare har anvénts 1 brist pd andra alternativ dr inget hallbart argument,
i synnerhet inte ldngre, da det nu finns ett annat alternativ av betydligt béttre
kvalitet 1 alla avseenden. Den bedomning som ska ske, ska vidare géras med
framtida behov i sikte, dvs. det vigalternativ som ska viljas ska gélla for de behov
som finns och kan komma att finnas for lang tid framdver, inklusive en mojlig och
trolig 6kad trafikering, trafikering med storre och tyngre fordon etc. I en sddan
situation ar det av vikt att bedoma de olika alternativa vigarnas barighet, bredd,
kurvor, nirhet till bebyggelse och forstas dven risk for framtida konflikter. Det

géller dven 1 hog grad for dgarna till XXX, XZZ och XZX.

Klagandena anmaérker att XX ska tvingas vara med och betala utférande/inlosen
med samma andelstal som 0vriga deltagande fastigheter betrdffande 6vriga vigdelar
trots att dessa inte kommer att brukas av XX. Detta ar en konsekvens av att nagon
sektionsindelning, inte gjorts. Lantméterimyndigheten har alltsa funnit det skéligt
besluta att alla deltagande fastigheter ska ha samma utférandeandelstal 1 hela

gemensamhetsanlidggningen, vilket &r ett korrekt beslut. Det finns
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ndmligen ingen anledning till att Hagson mer &n 6vriga deldgare skulle gynnas av
att B. och 1.G. inte begért nagon ersittning for den vig som de 14tit anldgga pa YY.
Det kan ocksa konstateras att Hagson fatt en betydande ersittning for det

officialservitut som XX inte langre behdver.

Klagandena har framfort felaktiga pastaenden, bland annat att den vig som XXX
haft ritt att anvinda enligt en ar 1955 gjord forréttning enligt EVL skulle dgas av
och utgora fast egendom till XXX, vilket dr fel. Viagen som XXX genom ndmnda
forrattning fick rétt att anvinda sammanfoll med en befintlig samfilld vig
(numera registrerad som Gasekndde s:1) och den upprustning som var aktuell
skapade ingen dganderitt for XXX. Vagen har nyttjats savil fore som efter 1955
och nyttjas fortfarande bland annat av ZZ, ZY, ZX och efter r 1969, med stod av
servitut, aven av XZ. Négon exklusiv ritt upplits alltsd inte ar 1955 for XXX.

Vigen 1 Haketorpsalternativet har utforts i hela sin strackning. Vigen dr i mycket
gott skick. Uppgiften om att det krédvs ytterligare arbeten till en hog kostnad for att

fa vdgen 1 Haketorpsalternativet i1 "godként skick" tillbakavisas.

I frdgan om utredning om kostnader har verkligheten givit svar. Helhetskostnaden
for att uppfora denna vég dr kind och betydligt ldgre én kostnaden for att sétta
Alternativ 1 i stdnd och avsevirt ligre dn den av klagandenas konsult uppskattade
kostnaden. Underhéllskostnader for framtiden kommer — i vart fall under ldng tid —
att vara laga for Haketorpsalternativet, pa grund av att vigen ar anlagd pa ett
fullgott sitt enligt dagens standard och pa grund av att den ar ny. Den dr dessutom
1jamforelse med Alternativ 1 betydligt kortare, rakare. planare och ligger ldngre

bort frén bebyggelsen samt far en betydligt béttre anslutning till Hasselviksvégen.

Det ska i sammanhanget pdpekas att ndgon upprustning av strackan dster/séder om
XX inte ar foreskriven i anldggningsbeslutet varfor det ankommer pa deldgarna i

blivande Hede ga:2 sjdlva att avgora i vad man denna vagstracka ska rustas upp.
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Sammanfattningsvis dr bildande av gemensamhetsanldggning for Haketorpsalterna-
tivet det som bist uppfyller vasentlighets- och batnadsvillkoren och innebar minsta
intrang och olégenhet utan oskilig kostnad, pé de grunder som tidigare slagits fast
och som alltjamt ar giltiga. Vid sddana forhallanden och dd XXX erhéller utfart
genom deltagande 1 Hede ga:2 kan konstateras att fastighetens végrittighet enligt
1955 ars forréttning (akt 13-STE-1784) ar 6verflodig och ska upphévas.

Det finns inte en sédan skillnad mellan & ena sidan ett officialservitut tillkommet
enligt 6 § EVL eller 49 § AL och & andra sidan "vanliga servitut" som klagande gor
gillande. Avgorande for om en upplaten rétt enligt 6 § EVL eller 49 § AL utesluter
att dgaren till den belastade fastigheten, eller annan som kan ha intresse att anvinda
det for vdg upplatna omradet, &r om en vig som enligt 2 kap 1 § jordabalken
(1970:994; JB) ska anses utgora tillbehdr till den hédrskande fastigheten byggts eller
inte. Aven i det propositionsuttalande som klagandena &beropar framgar klart att det

ar den vdg som hédrskande fastighet bygger som inte far anvédndas.

Att en upplatelse enligt 6 § EVL eller 49 § AL alltid ska anses innebéra en
totalupp-latelse med rétt att utestinga andra &r inte korrekt. Ett servitut far ju i sig
aldrig innebéra en totalupplételse (14:1 JB) for i sé fall skulle det inte vara en

begrinsad sakritt utan i stort sett innebédra detsamma som dganderitt.

Eftersom XXX inte haft nagon dganderitt till vdgen och far en betydligt kor-tare,
rakare och 6ver huvud taget battre vig dn tidigare samt kommer att slippa ensam
bédra underhallsansvaret for en ca 375 meter lang vég, ska inte heller ndgon

ersittning utgd med anledning av upphdvande av 1955 ars végrittighet.

Eftersom var och en av fastigheterna XXZ, XYY-XYZ och XZY vid bildandet
erhallit servitut avseende ritt att anvinda Hede s:3 for utfart och XXY &ger del i
Hede s:3 och didrmed redan har ritt att anvdnda den, ska ndgon erséttning inte

heller betalas till XXX for ianspraktagande av vig pa Hede s:3.
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Erséttning utdver vad Lantméteriet kommit fram till ska 6ver huvud taget inte
utgd. Fragan om ersittning till Agaren av XX dr sakprovad av Mark- och mil-
jooverdomstolen i ovan nimnda dom och erséttningsfragorna i 6vrigt ar ocksa
korrekt beddmda av Lantméteriet. Mark- och miljodverdomstolens beslut ar
prejudicerande vad avser ersittning till dgaren av XX, varfor storre sammanlagd
ersdttning dn 37 368 kr (efter upprikning enligt KPI) inte ska betalas. Eftersom
XX inte uppléter nagon mark fér gemensamhetsanldggningen och inte heller far
sitt officialservitut upphivt eller inskridnkt maste denna ersittning for ovrigt enbart
ha avsett vinstdelning, varfor nagon ytterligare erséttning avseende vinstdelning i

vart fall inte ska betalas.

Klagandena hédnvisar till att &ven proportionalitetsprincipen maste beaktas i malet. I
den delen kan konstateras att vid alla slag av ingrepp 1 egendomsskyddet ska ndd-
vandigheten av intrdnget balanseras mot den skada den enskilde drabbas av till f61jd
av intranget. Det ska ocksa finnas ett allmént intresse av att intranget sker. I det hir
malet finns ett angeldget allméint intresse av att ordna utfartsritterna pa ett for fram-
tiden héllbart sétt. Vidare leder intranget inte till att ndgon mister en dganderatt eller
for den delen inskridnks 1 en méjlighet att utdva en tidigare rittighet, i det hér fallet
att fara till och fran sin fastighet pa ett sdkert och funktionellt sétt. Man har kvar en
rattighet och dessutom pa ett battre sétt till en rimlig kostnad. Den inskrdnkning

som reglerna om skydd av egendom tar sikte pa dr inte for handen 1 detta mal.

G.S. och D.R. har anfort foljande. De har aldrig varit med pa att ldgga en vdg langs
med familjen Hagsons tomt. De vill ha kvar deras vélfungerande viag som de kort

pa inéstan 32 ar.

H.B. och K.B. har anfort i huvudsak foljande. Lantméteriets beslut ar rimligt for
alla inblandade parter nir det géller rittigheter, skyldigheter, andelar i vig etc. Det
har inte framkommit nagot nytt i sak som gor det skéligt att overklaga beslutet fran
Lantméteriet. "Hedefastigheter” behdver en vég till deras fastigheter som &r lagligt
forankrad och har hela tiden kunnat tdnka oss flera olika 16sningar och har senast

Overlatit at Lantméteriet att besluta om bésta
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alternativ. De tillbakavisar yrkandet om att XZY felaktigt fatt den erséttning som
ratteligen skulle tillfallit XZX, da det av Lantmaéteriets varderingsutredning visar

att XZY skall erhélla 1000 kr i ersdttning for omréde som tas i ansprak pa XZY.

Det finns redan en vdg och diskussionen har ju varit vilken strackning vigen skall
ga och inte om de skall fa en vdg eller inte. Det dr da inte rimligt att anta att vardet
pa Hedefastigheterna stiger bara for att de far dka pa Haketorpsalternativet. Som det
star 1 0verklagan s ar de erbjudna att utan kostnad fa servitut for att nyttja den vig
som de kort pa i mer dn 60 ar. Trots detta sa valde de att 1ata Lantmateriet besluta
om viégalternativ och accepterade valt alternativ trots att det for dem é&r ett dyrare
alternativ. Den enda fastighet som mojligtvis far en vérdestegring ar XX da det nu
till den fastigheten finns en nybyggd bra vig som kommer skdtas av en
samfillighetsforening till for Haketorpets en mycket ringa kostnad p.g.a. 1agt

andelstal 1 samfalligheten.

Nar drendet kring servitut for vig for “Hedefastigheterna™ var uppe pa Lantméteriet
sa visade det sig att det &ven kommit in ett drende rorande upphorande av vigritter.
Pa motet sa bad de uttryckligen Lantmateriet halla isir dessa tva drenden da drendet
kring vagratter for XXX, XZZ och XZX endast beror ett fatal intressenter samt att
de inte ville infektera det forsta drendet an mer. Det var ingen pd moten som ville
att dessa tva drenden skulle slas ihop. Trots allas uttryckliga onskan s& valde
Lantmateriet att sld ihop drendena och nu finns ett 6verklagande dér endast ett fétal

ar inblandade i bdda drendena, vilket 4r mycket olyckligt.

T.S. har 1 huvudsak anfort foljande.

Han har hela tiden tolkat sitt servitut som att han hade ritt att bruka befintlig vig
(vdgalternativ 1). Det var forst i samband med att drendet var hos MOD som
domstolen informerade om att Hede Fritidsfastigheter inte hade nagon rétt att
anvénda befintlig viag (vdgalternativ 1) och att denna dom inte gick att 6verklaga.

Det faktum att domen inte gér att 6verklaga, innebar att XXZ endast kan vara med

att bilda



Sid 28
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F2112-19
Mark- och miljodomstolen

en samfillighetsforening. Olika anledningar gjorde att det tidigare anldggningsbe-
slutet forfoll. Darmed foll anliggningsbeslutet. MOD:s dom upphdérde inte att
gilla, pa grund av brister eller felaktigheter i sjdlva domen, utan pa grund av andra

anledningar.

Eftersom XXZ inte har en laglig och fungerande vig att anvénda (och uppen-
barligen aldrig har haft), kindes det hogst angeldget att s& snart som mojligt
erhalla denna lagliga och fungerande vig. Av den anledningen ansdkte han
(tillsammans med bl.a. 6vriga Hede Fritidsfastigheter) hos Lantméteriet om

gemensamhetsanlidggning pa Haketorpsalternativet.

Han med flera, har pdpekat for Lantmaiteriet att ansdkan inte gillde en inkludering
av upphavning av en végratt. De fastigheter som ansokt om upphédvning av vagrét-
tighet, méste sjilva, med ett eget Arendenummer, st for den ansdkan. XXZ med
flera, har inte varit med i1 ans6kan om att upphéva en végrittighet och kommer
saledes inte att betala ev. kompensation till den fastighet som blir av med
vagrittigheten. XXZ (samt ovriga Hede Fritidsfastigheter) kommer inte heller att
betala Lantméteriets ev. administrationskostnad for att upphiva vigritten. Det
papekades dven att en sddan upphévning kommer att forléinga processtiden.
Lantmateriet tog uppenbarligen ingen hédnsyn till detta, i och med att de inkluderade

upphdvning av vagrétten.

Klagandena har angett att det tillkommer kostnader ang. strackning Oster/soder
om ZZX. Da det géller yrkad erséttning av Hagson, borde hdnsyn tagas till att han
fatt en mycket béttre vdg dn den han hade tidigare, vilket hojer véirdet pd hans

fastighet.

B.G. och B.G. har i huvudsak anfort foljande.

Som égare av fritidsfastighet i det aktuella omrédet har stindpunkten fran borjan va-
rit att fa till en forrdttning for den mest kostnadseftektiva viglosningen. Nar darfor
Lantmaiteriet forordat och beslutat om végalternativet Haketorpet ansag de att det

alternativ hade béast mdjlighet att g igenom. Dérfor ansokte de, tillsammans med
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Ovriga, om en gemensamhetsanliggning for ndmnda végalternativ. De vill ocksé
papeka att de inte varit med och ansokt om att upphiva végrattighet eller servitut.
Detta édr nagot Lantméteriet far sta for. Den erséttning som Hagson yrkar pa anser

de vara helt orimlig utifran bl.a. tidigare beslutad erséttning om 36 000 kr.

Thomas Simonsson, H.B., K.B., B.G. och L.S. har gemensamt tillagt bl.a.
foljande.

Hede Fritidsfastigheter har inte varit med och sanktionerat ndgot vigbygge pa
XXY. Att dgaren till XXY valde att anldgga en vég pa sin egen mark, kunde inte
Hede Fritidsfastigheter paverka. Hede fritidsfastigheter fick under varen 2018 flera
skrivelser fran Taupitz, Hermanson och deras ombud, dir man ville ha med Hede
Fritidsfastigheter, via avtalsservitut, pa befintlig vdg. De fick dven en fardig
ansokningsblankett, fardig att skriva under. De avvisade forslaget pd grund av att de
inte kunde ténka sig den osékerhet som avtalsservitutet innebdr, samt att de inte vill
var beroende av XXX, vilket hade kunnat uppsté i och med en sddan konstellation.
Det kédnns angelédget att ater papeka att Hede Fritidsfastigheter inte sjdlva har
beslutat att vélja bort "befintlig vig" {for sina in- och utfarter. Mark- och miljodver-
domstolen har i sin dom noterat att ndgra befintliga rattigheter for Hede Fritidsfas-
tigheter, att anvinda "befintlig vig" (Alternativ 1) for utfart, inte finns. Hede
Fritidsfastigheter kunde séledes endast ritta sig efter domen, da den dessutom inte

gick att 6verklaga. Hede Fritidsfastigheter har inte agerat felaktigt.

L.S. har bl.a. anfort att processen betrdffande gamla végrattigheter eller servitut bor

brytas och behandlas i1 eget drendet som endast berdr de enskilda sakdgarna.

E.A. och ML.B. har i huvudsak anfort foljande. Végstrackningarna har bendmnts
”Végalternativ 1” respektive "Haketorpsalternativet”. Frdgan dr uppe till provning
for andra gangen. Mark- och miljodverdomstolen har vid den forsta provningen
fastslagit att Haketorpsalternativet dr den végstrickning som enligt 8 §

anldggningslagen ska véljas, vilket Lantméteriet verkstéllde.
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Dessvirre kom Lantméteriets forrittningsbeslut att forfalla d& betalning av intrangs-

erséttning inte erlades 1 tid.

Lantmateriet har vid forevarande forrattning — den andra provningen — stéllts infor
samma sakforhdllanden. Den enda materiella omstédndigheten som skiljer sig &r att
en vdg anlagts 1 enlighet med strickningen Haketorpsalternativet. Anldggningskost-
naden dr ddrmed kédnd och végen ar befintlig. Under dessa forutsittningar saknas
skél att gora en annan bedomning av de grundlidggande sakforhdllandena dn vad
Mark- och miljodverdomstolen gjort. Lantméteriet har dessutom valt att upphiva
de ndgot oklara réttigheter som ansetts foreligga for vissa fastigheter avseende
Vigalternativ 1. Mot bakgrund av att tvistigheter kring férevarande utfartsfraga har
pagatt under mycket lang tid och drivits av personkonflikter snarare @n av rationella
overvédganden, dr det till fordel for samtliga parter att Lantméteriet upphévt de
omtvistade rittigheterna i samband med att utfartsfrigan 6ver Haketorpsalternativet
nu dr fastlagd. Det minimerar forhoppningsvis grogrunden for framtida konflikter

och ytterligare kostnadsdrivande lantméterifGrrattningar.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrédde och syn i mélet den 16
december 2019. Hérvid har héllits vittnesforhor med E.S. och H.J., bada uppgivna

sakkunniga vad géller végar.

DOMSKAL

Malet géller fragan om vég for fastigheter inom trakterna Hede och Gésekndde i
Tjorns kommun. Under handldggning vid Lantmaéteriet och 1 domstol har olika vég-
alternativ utretts och bedomts. Mark- och miljodverdomstolen har den 16 december
2016 i mal F 8066-15 bedomt att det finns forutséttningar att inrdtta gemensamhets-
anldggning enligt det s.k. Haketorpsalternativet och faststéllt Lantméteriets beslut
att inrdtta gemensamhetsanldggningen Hede ga:1. Lantmaiteriet har i den nu dver-
klagade forrattningen inrdttat gemensamhetsanldggning med samma striackning,

Hede ga:2.
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Mark- och miljddomstolen har nu att prova Lantméteriets beslut om inréttande av
gemensamhetsanldggning och upphdvande och éndring av rittigheter m.m. Mark-
och miljodomstolen &r sjdlvfallet inte bunden av Mark- och miljoéverdomstolens
dom ovan utan beddmningen ska grundas pa foreliggande omsténdigheter och vad
som har anforts i malet. Det dr dock ofrankomligt att Mark- och miljodverdomsto-
lens bedomning i domen av den 16 december 2016 dndé har viss tyngd i samman-

hanget.

Mark- och miljodverdomstolen provar forst om forutséttningarna for att inrétta en
gemensamhetsanlédggning ar uppfyllda, vilka fastigheter som 1 sa fall ska ha del 1
anldggningen samt vilka andelstal dessa fastigheter ska asdttas for utforande.
Daérefter bedoms yrkandena avseende upphévande och éndring av rittigheter samt

slutligen fragor om ersittningar och fordelning av forréttningskostnader.

Tillimpliga bestammelser vid inrdttande av gemensamhetsanliggning

Enligt 5 § anldggningslagen AL fir gemensamhetsanlidggning inte inrdttas for annan
fastighet @n séddan for vilken det &r av vdsentlig betydelse att ha del i anldggningen.
Vidare foljer av 6 § AL att gemensamhetsanldggning far inrdttas endast om forde-
larna av ekonomisk eller annan art av anldggningen 6vervager de kostnader och
oldgenheter som anldggningen medfor. Denna s.k. batnadsbeddmning tar sikte pé
anldggningsforetaget som sddant. Anldggningen ska saledes medfora fordelar som
overvager de dirmed forenade kostnaderna och oldgenheterna. Med oldgenhet avses
varje ekonomisk oldgenhet samt besvér eller obehag som har ekonomisk betydelse.

Kostnaderna ska dven vigas mot andra oldgenheter som exempelvis trafiksdkerhet.

Enligt 8 § AL ska gemensamhetsanldggning forldggas och utforas pa sddant sitt att
dndamalet med anldggningen vinns med minsta intrdng och olégenhet utan oskélig
kostnad. Vid denna prévning ska de befintliga réttsliga belastningarna, t.ex. servi-
tutsrétter, och faktiskt pagdende végtrafik inte beaktas (se RH 2006:24). Detta
motiveras av att det annars skulle vara 1 princip omdjligt att flytta en oldmpligt

lokaliserad
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vég till ett battre 14ge. Vid provningen av om ansokt gemensamhetsanlédggning
ska inréttas ska sdledes bortses fran eventuella servitutsréttigheter for

fastigheterna XXX, XZZ och XZX.

Mark och miljodomstolens bedomning vad gdller beslutet att inrdtta gemensamhets-
anldggning

R.T., S.T. och M.H. har yrkat att fastigheterna XXX, XZZ och XZX inte ska delta 1
gemensamhetsanléggningen samt beslutet att upphiva végrattigheten till forman for
fastigheterna XXX bildad enligt lagen (1939:608) om enskilda vigar (EVL), akt
14.STE-1784, ska upphivas. Harvid uppkommer bl.a. fragan hur den befintliga
utfarten paverkar beddmningen av om det dr av vésentlig betydelse for dessa

fastigheter att ha del i gemensamhetsanldggningen Hede ga:2.

Befintlig utfart — den norra utfarten, vagalternativ 1 — har nyttjats under lang tid av
bl.a. fastigheterna XXX, XZX-XZX, XZ, XXZ, XYY-XYZ, XZY och deldgare i
Gasekndde s:1. Det finns emellertid inte ndgon rattsligt ordnad véaghallning for
denna utfartsvig. Vigen ér sévitt framkommit delvis byggd pa snédckskalssand.
Den ir stensatt mot dngsmark och har en varierande bredd, som mest ca 3 meter.
Siktforhallandena vid utfarten mot Hasselavégen ar daliga mot norr och vigen

passerar mellan brukningscentrum pa ZZ och bostadsfastigheten ZZZ.

Mark- och miljodverdomstolen har vid syn kunnat konstatera att det skulle kridvas
forbattringsatgarder for att géra den befintlig nordliga utfarten lamplig for trafik
till bostadsfastigheter och att den inte uppfyller dagens krav pa végstandard,
trafiksdkerhet och samhéllsservice. Den norra utfartsvdgen har séledes inte
godtagbar standard och inte heller trafiksdker utfart. Vigen kan inte anses utgora

ett 1dngsiktigt hallbart alternativ {or utfart.
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Utfart via den av Lantméteriet beslutade Hede ga:2 innebér béttre vigstandard,
okad trafiksékerhet, ca 200 meter kortare viag for klagandefastigheterna XXX, XZZ
och XZX, lagre underhallskostnader och dartill en réttsligt ordnad vaghallning.

Hede ga:2, Haketorpsvégen, utgdr sammantaget ett patagligt bittre alternativ dn
den norra utfarten for fastigheterna XXX, XZZ och XZX. Det far darfor anses vara
av viasentlig betydelse for dessa fastigheter att fa del i Hede ga:2.

For fastigheterna XZ och ZX innebér utfart sdderut till Hede ga:2 en klar
forbattring som far anses vara av véisentlig betydelse for fastigheterna. Kravet pa
vésentlig betydelse far anses uppfyllt &ven for jordbruksfastigheterna ZZY och
ZXX och dvriga motparter, diribland fastigheten XY X som har behov av en
rattsligt reglerad utfartsrétt.

A.H. har yrkat att den av honom 4gda fastigheten, XX, inte ska delta i
gemensamhetsanldggningen Den utfartsritt som foreligger for fastigheten ZZX har
inte rubbats av forrdttningen och gemensamhetsanldgg-ningen hindrar inte
fastigheten fran att ta védg i enlighet med utfartsratten. Végritten utgor inte hinder
mot att tvAngsansluta fastigheten till gemensamhetsanldggningen. Ett deltagande 1
gemensamhetsanlidggningen medfor att fastigheten XX

— till skillnad frén idag — fér tillgéng till vdg med erforderlig standard och réttsligt
ordnad viaghallning. De oldgenheter som kan f6lja med ett deltagande i gemensam-
hetsanldggningen fir anses forsumbara. Behovet och standard for vig ska bedomas
utifrn fastighetens &ndamal och inte efter nuvarande fastighetsigares behov och
onskemal. Ett deltagande 1 gemensamhetsanldggningen fir mot bakgrund av det

anforda anses vara av visentlig betydelse dven for fastigheten ZZX.

Sammantaget far det anses vara av stor vikt for berdrda bostadsfastigheter att ord-
nad vighdllning garanteras pa ett langsiktigt och héllbart sétt och att denna rétt
knyts till fastigheterna. Visentlighetsvillkoret 1 5 § AL &r saledes uppfyllt for samt-

liga fastigheter som enligt Lantméteriets beslut ingar 1 Hede ga:2.
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For Hede ga:2 éterstar viss istdndséttning av vagen over fastigheterna ZZY och
ZXX. Genom vad som framkommit vid syn och vittnesforhor bedomer domstolen
att motparternas uppgift om att aterstaende atgarder inskranker sig till paforande av
slitlager till en berdknad kostnad om 20 000 kronor framstér som rimlig. Férutom
dessa kostnader ska vid bdtnadsbeddmningen beaktas forrattningskostnader samt

de ersittningar som ska utga.

Inrdttandet av gemensamhetsanliaggning innebér att deltagande fastigheter far ritts-
ligt tryggad utfart med faststéllda regler for forvaltningen samt hogre vagstandard
och bittre trafiksékerhet for utfart mot Hasselavdgen. Detta innebdr en betydande

virdedkning for samtliga deltagande fastigheter.

Aven med hiinsyn till aktuella ersittningsfrigor, som utvecklas senare i domen,
beddomer mark- och miljddomstolen att tillkommande virdedkning vl dverstiger
kostnaderna for aterstaende atgdrder pa utfartsvigen, lantmaéteriforrattningen och

ersdttningar 1 ovrigt. Batnadsvillkoret 1 6 § AL ar dirmed uppfyllt.

Den av Lantmiteriet bildade gemensamhetsanldggningen, Hede ga:2, innebér for
det absoluta flertalet fastigheter en kortare och rakare utfartsvig dn den befintliga
norra utfarten. Hede ga:2 har vidare fordelar bestaende i mindre storningar for
befintlig bebyggelse och en battre anslutning till Hasselviksvédgen (aspekter som
ska beaktas, se NJA 1993, sid 7). Befintlig nordlig utfart &r vidare i behov av
storre istdndséttningsarbeten till betydande kostnader om végen langsiktigt ska

kunna nyttjas av bostadsfastigheter.

Mot bakgrund av det anforda beddmer mark- och miljddomstolen att en beslutad
gemensamhetsanldggning innebdr att dndamalet for anliggningen vinns med minsta
intrang och oldgenhet utan oskilig kostnad. Beslutad gemensamhetsanlédggning ér

dérfor forenlig med principen om lokalisering 1 8 § AL.



Sid 35
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F2112-19
Mark- och miljodomstolen

Andelstal for utférande

Andelstalen for utforande ska fordelas frimst efter den nytta berdrda fastigheter har
av anldggningen. Enligt forarbetena till anldggningslagen avses med fastighetens
nytta den virdehdjning som anldggningen innebér for fastigheten, minskad med
eventuella enskilda fullf6ljdskostnader, anpassningsforluster o.d. I forarbeten till
anldggningslagen anges gillande andelstal for utforande att det inte finns utrymme
for att befria ndgon fastighet fran bidragsskyldighet, utan varje fastighet ska asittas
andelstal (prop. 1973:160 s. 215). Lantmaéteriet har asatt samtliga deltagande fastig-

heter andelstal 1 for utforande.

Domstolen har ovan bedomt att det for klagandenas fastigheter, XXX, XZZ och
XZX respektive ZZX, dr av visentlig betydelse att fa del i Hede ga:2 som innebar
ordnad forvaltning, ldgre kostnader och bittre vigstandard jaimfort med nuvarande

utfartsrétt. Det &r saledes till nytta for dessa fastigheter att ha del i Hede ga:2.

Inrdttandet av Hede ga:2 innebér att de deltagande fastigheterna delar pa kostna-
derna for att uppna erforderlig vigstandard och en ordnad vighéllning som ér till
nytta for samtliga deltagande fastigheter. Det finns sdlunda inte skil for att nagon

fastighet ska ges andelstalet 0 for utforande.

Berorda bostadsfastigheter far anses ha ungefar lika stor nytta av Hede ga:2 och bor
darfor ges samma andelstal, det av Lantméteriet bestimda andelstalet 1. Nyttan {for
bostadsfastigheten XX &r dock pga. fastighetens lokalisering patagligt mindre &n
for ovriga bostadsfastigheter, varfor andelstalet bor séttas ned till 0,5 for denna
fastighet. Samma andelstaltal bor aséttas fastigheten XXX, som ar en obebyggd
jordbruksfastighet.

Befintliga servitut tillkomst och rdttsforhallande
XXX har 1955 erhallit rittighet for utfart norrut med stéd av 6 § EVL, vilken
paragraf lyder som foljer: ”Ar for fastighets indamalsenliga brukande av

synnerlig
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vikt att vig for den fastighet bygges dver annan fastighets omréde och kan ej i
sadant ldnda till markligt men for den senare fastigheten, skall dérifran upplétas

den mark som atgér till vigen”.

Begreppet bygga i 6 § EVL innefattar inte bara anldggande av vdg utan dven t.ex.
breddning av befintlig vdg och inbegriper dven t.ex. upptagandet av gangstig (se

Viglagarna, A Bexelius, V Korlof, upplaga 1958 sid 182).

Savitt framkommit i malet fanns vid tidpunkten for bildande av 1955 ars servitut en
vag av enklare slag inom uppléatet omradet inom Gasekndde s:1 och fastigheten
XXY samt har den upplatna réttigheten for fastigheten XXX skett pa samfalld vig
for Géseknode s:1 och pa befintlig vig 6ver fastigheten XXY. I {6r-
rittningsprotokollet frén &r 1955 framgér ocksa att den samfdllda vdgen och vigen
over fastigheten XXY dr befintliga vigar och upplételsen avser dven ritning av

kurvor samt anliggande av diken.

Om avsikten med upplatelsen var att den 1955 befintliga vigen efter forbattringsat-
gérder skulle 6verga till fastigheten XXX som fastighetstillbehor skulle forrétt-
ningen ha medfort att delégare 1 Gdsekndde s:1 inte ldngre skulle ha ritt att
anvianda den samfillda vagen. Inget tyder pa att detta var avsikten med upplatelsen.
Vid avstyckning fran fastigheten ZX ar 1970 erholl vidare fastigheten XZ rétt att
for utfart begagna samfélld vig, Gaseknode s:1, vari stamfastigheten har del 1,
ndgot som motséger att avsikten varit att vigen skulle utgora fas-tighetstillbehor till
fastigheten XXX. Det finns inte heller anledning anta att de atgarder for vigen som
utforts av tidigare dgare av fastigheten XXX har genererat en ny vigkropp som

utgdr fastighetstillbehor till fastigheten XXX.

Fastigheterna XZZ och XZX har dels servitut for utfart 1 fastigheten XXX:s andel i
samfilld viag som tillkom vid avstyckning och dels senare intecknat avtalsservitut 1
fastigheterna XXX. XZZ och XZX har med stdd av officialservitutet rétt att nyttja

samfilld vig pa Hede s:3 men inte den samfallda vigen pa
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Gasekndde s:1. For att avtalsservituten ska vara gillande ska dessa avse fastighets-
tillbehor till fastigheten XXX, dvs. viagkroppen ska tillhora fastigheten XXX. Da sa
inte dr fallet ar avtalsservitutet for fastigheterna XZZ och XZX inte rattsligt
gillande savitt avser Gaseknode s:1 eftersom varken deldgare 1 Gaseknode s:1 eller
dgare av avgransande mark, fastigheterna Gasekndde YZ, XZ, ZY, ZX, och XXY
har medgivit servitut for fastigheterna XZZ och XZX.

Servitut - rdttigheter

Vigrittigheten for fastigheten XXX har bildats enligt den numera upphiavda EVL,
varfor provning avseende upphdvande av rittigheten ska ske enligt bestdm-
melserna i AL, ndrmare bestdmt lagens 35 §. Av denna bestimmelse fOljer att en
frdga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en forréttning far provas vid en
ny forrattning under forutséttning att

1. forhallandena har &ndrats pa ett séitt som vésentligt inverkar pa fragan,

2. det 1 det tidigare avgorandet har beslutats att frdgan far omprovas efter viss tid
och denna tid har gitt ut, eller

3.det i annat fall har framkommit ett klart behov av omprévning

Som framgér ovan har domstolen funnit att det for Hede fastigheten XXX ar av
visentlig betydelse att delta i Hede ga:2. Forhdllandena far darfor anses ha dndrats
pa ett sitt som vasentligt inverkar pa servitutsfragan. De dndrade forhéllandena
medfor att fastigheten XXX inte ldngre har behov att anvénda utfarten norrut pa
bl.a. Gasekndde s:1. Det finns dérfor skél att omprova och upphiva végritten fran
ar 1955. Vidare bor avtalsservitutet for fastigheterna XZZ och XZX avregistreras
som en foljd av att fastigheten XXX:s rittighet upphévs.

Gillande nytt servitut for fastigheten XZ pa Gésekndde s:1 har detta stod av
ingivna overenskommelser och skrivelser. Som angetts ovan utgor inte vag-
kroppen pa Gasekndde s:1 fastighetstillbehor till fastigheten XXX och fastigheten
XXX:s réttighet for utfart ska upphivas. Vid sddana forhallanden berdrs inte
fastigheten XXX av det tillkommande servitutet inom Gasekndde s:1. Under alla

forhallanden saknas skl upphédva servitutet.
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Ersdttning

Fragor om ersdttning for upplatelse av utrymme regleras i 13 § AL, vari hénvisas
till 5 kap. 10 - 12 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988; FBL). Ersattningen ska i
forevarande fall bestimmas med stdd av vinstfordelningsreglerna i 5 kap. 10 a §
tredje stycket FBL. Utover ersittning for minskning i marknadsvarde ska "skilig
hénsyn" tas till utrymmets vérde for tilltrddaren. I forarbetena anges att den grund-
laggande principen bor vara att vinst fordelas pé det sétt som skulle ha skett vid en

normal, frivillig Gverlatelse (se prop. 1991/92:127 s. 68 f).

Erséttningen ska sdlunda bestimmas efter nigon av metoderna for vinstfordelning
och domstolen har forst att bedoma vilken princip som ska gélla for vinstfordelning.
Enligt praxis finns fyra metoder att bestimma ersittning vid vinstfordelning vilka
ar genomsnittsvirdemetoden, likadelning, fordelning efter fastigheternas virde-

forandring eller skilighet (ersittning med rage).

Erséttning bor 1 forvarande fall bestimmas med tillaimpning av genomsnittsvarde-
metoden eller fordelning efter fastigheternas virdefordndring. Genomsnittsvérde-
metoden ar tillimplig nir mark tas i ansprak med servitutsritt, vilket enligt praxis
kan jaimforas med tomtbildning, dvs. nér rittigheten dr nddvéndig for fastighetens
dndamal, bostad. Det leder till att erséttning for rattighet kan bestimmas med
genomsnittsvirdemetoden (se rittsfallet MOD 2015:10 fran Mark- och

miljodverdomstolen).

Vad giller metoden att erséttning ska bestimmas efter vinstfordelning grundat pa
véardefordndring dr det svart att bestimma virdedkningen for deltagande fastigheter
med ett bestamt belopp och hur virdedkningen (vinsten) ska fordelas mellan belas-
tande fastigheter. Med denna bakgrund bor genomsnittsvardemetoden anviandas for
en skélig vinstfordelning, en ordning som i praxis brukar tillimpas nér mark tas i
ansprak for kortare utfart utanfor detaljplanelagt omrade. Det innebér att vinstfor-
delning med stod av virdeforandring inte ska ske och dérfor avslas yrkandet om

erséttning for virdedkning om 8 300 kronor/deltagande fastighet.
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Av det ovan sagda ska ersittning bestimmas for genomsnittsvérdet av tomten
inklusive skaft. Erséttningen bor dock inte understiga marknadsvardeminskningen
for den fastighet som avstar marken eller 6verstiga marknadsvirdedkningen for den

fastighet/anlédggningssamfillighet som erhdller/uppléater utrymme.

Fastigheten XX har en gillande végrattighet inom upplétet utrymme for Hede ga:2
om ca 600 m?, ca 100 meter viig. Upplatelsen av utrymme for Hede ga:2 innebér
inte att fastigheten XX:s utfartsrétt upphor eller forsvaras. Fastigheten far del 1
Hede ga:2 och en vig med béttre standard. Vigen och vigomradet for Hede ga:2
norr om XX tar inte 1 ansprak ndgot markomrade pa fastigheten. Nérheten till ny
enskild vig bedoms inte pdverka marknadsvirdet for fastigheten XX, dven med
beaktande av det tidigare ostorda ldget mot norr. Den eventuella inskrédnkningen att

inte ldngre forfoga dver utfarten uppvigs av hogre vigstandard.

A.H. har anfort att genomsnittsvardemetoden ska anvindas for iansprdktagandet av
utrymme pa fastigheten ZZX:s vigrittighet om 600 m? med ett genomsnittligt
tomtvéirde om 210 kr/m?*. Motparterna har hénvisat till Lantmiteriets beslut som
grundas pa den ersittning om 60 kr/m? som mark- och miljééverdomstolen
bestimde i dom den 16 december 2016 (MOD F 8066-15) efter yrkande om detta
belopp av dgaren till fastigheten XX.

A.H.s yrkande om erséttning for ianspriktagandet av fastigheten YY:s
végrittighet grundas pa ett genomsnittsvirde vid en 6kad exploatering med
ytterligare upp till fyra byggrétter. Det foreligger emellertid inget forhandsbe-
sked eller bygglov for ytterligare byggnationer pad YY'Y. Vid beddmning av
genomsnittsvardet ska den padgiende markanvidndningen ligga till grund for ge-
nomsnittsvirdet. Det har inte framkommit nigra omsténdigheter att en sédan
framtida exploatering kan ligga till grund for berdkning av erséttningsbeloppets

storlek. Utgangspunkt far istdllet tas i nuvarande forhallandet.
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Som anforts ovan bor erséttningen bestammas med tillimpning av genomsnittsvér-
demetoden. Nar det inte dr friga om ianspraktagande av tomtmark fullt ut, utan
istillet ianspréktagande av ett utrymme for vigrattighet, ar det dock skéligt att
reducera ersdttningsbeloppet. Den av Lantméteriet bestdmda ersdttningen om

37 368 kr far i detta fall anses skélig.

XXX har del i Hede s:3 och vid upplatelse av végritt enligt 6 § EVL ar 1955 avsags
inte befintlig vig pa Hede s:3. Upplatelse av utrymme for Hede ga:2 pa den
samfillda vigen Hede s:3 innebdr inte att deldgarna i Hede s:3 delaktighet
fordndras eller att anvindningen av den samféllda vagen forsvaras. Det har inte
heller skett ndgon dverforing av fastighetstillbehor frdn Hede s:3 till Hede ga:2. De
deldgare i Hede s:3 som far del i Hede ga:2, bl.a. XXX, far tillgang till en vig med
battre standard. Nagon viardeminskning uppstar darfor inte for XXX, sdsom

deldgare 1 Hede s:3, pd grund av upplatet utrymme.

Ersdttning for rdttighetsatgdrder och fastighetstillbehéor (vigkropp)

Vid upphdvande av en rittighet avseende mark eller annat utrymme som har till-
kommit genom ett beslut enligt dldre bestimmelser upphédvs ska dgaren av den
fastighet som dérigenom frigors frén belastning betala erséttning enligt 5 kap. 10-12
§§ FBL. I den 6verklagade forrdttningen har Lantméteriet beslutat att dgarna av
fastig-heten XXY ska betala ersdttning till 4garen av fastigheten XXX med 143 kr
for upphavd rattighet.

Som framgér ovan har mark- och miljodomstolen bedémt att 1955 érs servituts-
upplatelse inte genererat en viagkropp som utgdr fastighetstillbehor till fastigheten
XXX. Vid sadana forhédllanden och da fastigheten XXX erhaller delaktighet i Hede

ga:2 bor ersittning utdver vad Lantméteriet bestimt inte utga.

Av vad som framkommit i malet far anses framga att den utfartsvig som tidigare
utforts av dgaren till fastigheten ZZX har varit av mycket enkel beskaffenhet och i
princip endast varit korbar under delar av aret. Genom inréttandet av gemen-

samhetsanldggningen kommer végen att istdndséttas och den kan fortsatt nyttjas av
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fastigheten XX. Mark- och miljédomstolen delar den beddmning som redovisas av
Mark- och miljo6verdomstolen i domen den 16 december 2016, dvs. att tidigare
utfartsvag inte haft ndgon egentlig vigkropp som utgjort fastighetstillbehor till
fastigheten XX. Det uppldtna utrymmet for Hede ga:2 innebér saledes inte att

ndgon vigkropp tas i ansprak och nagon ersittning ska inte utga.

Anldggningssamfillighetens ersdttning for uppldtet utrymme och fastighetstillbehor
Agarna av fastigheten Gasekndde XXY har av Lantmiteriet tillerkéints erséttning
om 138 060 kr for anldggandet av den vdg som genom anldggningsbeslutet
overfors till Hede ga:2 sasom fastighetstillbehor. Till stod for sitt yrkande om
ersittning har dgarna till fastigheten XXY vid Lantmiteriet aberopat kvitton
avseende utfort arbete och material. Vid skilighetsbeddmning av erséttningen med
tillimpning av Lantméteriets schablon i vérderingshandboken 2016 har

Lantmaiteriet berdknat vigens vérde till 81 000 kr.

Domstolen har vid syn noterat att vigen ar 1 bra skick men att ytterligare slitlager
bor paforas vigen. Vigen har en lingd av 80 meter och hdjningen enligt schablon
pa grund av kort viglingd med 50 % fér anses alltfor hog. Vid en avvigning av
uppgivna kostnader och Lantmiteriets berdkning beddmer domstolen att

ersdttningen for vigkroppen ska bestammas till 100 000 kr.

Erséttning for upplatet utrymme och dverforing av fastighetstillbehdr dr en del av
kostnaderna for anldggningens utférande. Fordelning av dessa kostnader ska

foljaktligen ske enligt andelstal for utforande. Domstolen har enligt ovan beddmt
att nyttan for fastigheten ZZX och XXX ska dndras till andelstalet 0,5. Betalning

av ersittningen ska darfor dndras efter &ndrade andelstal for utférandet enligt ovan.
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Fordelning av forrdttningskostnader

Forrdttningskostnaderna ska fordelas mellan dgarna av de fastigheter som ska delta 1
anldggningen efter vad som é&r skéligt. Fastigheterna nytta ska vara vigledande vid
denna skilighetsbedomning. Handlaggs flera forréattningsatgarder vid gemensam
forrattning ska de gemensamma kostnaderna fordelas mellan de olika atgérderna

efter vad som éar skaligt.

Kostnaderna for inrdttandet av gemensamhetsanldggningen har av Lantmaiteriet
beddmits till 75 procent av de totala forrattningskostnaderna. Mark- och
miljodomstolen bedomer att detta fir anses vara en skélig fordelning mellan
anldggningsatgird och ovriga atgirder som upphivande av vagréttighet och
servitutsitgird.

Fordelningen av forriattningskostnaderna for anliggningsatgird ska foljaktligen ske
efter nytta och ddrmed enligt andelstal for utforande. Domstolen har enligt ovan
bedomt att nyttan for fastigheterna XX och XXX ar 0,5. Fordelningen av
forrattningskostnaderna ska déarfor dndras pa sé sétt att forrattningskostnaderna

fordelas mellan deltagande efter &ndrade andelstal for utforandet enligt ovan.

Proportionalitetsprincipen

Av rittsfallet NJA 2018 s. 753 framgar att proportionalitetsbestimmelsen i 2 kap.
15 § regeringsformen ska dga tillimpning utdver bestimmelserna i FBL och AL.
I mélet ska séledes bedomas allménintresset av ett tvdngsforfogande kontra den

enskildes egendomsintresse.

En fristdende proportionalitetsavvigning mellan allminna och enskilda intressen
omfattar en provning i tre led. Provningen avser om det aktuella ingreppet ar dgnat
att tillgodose det avsedda dndamalet (dndamalsenlighet), om ingreppet dr nédvén-
digt for att uppna det avsedda d&ndamalet eller om det finns likvirdiga, mindre in-
gripande alternativ (nddvéindighet) och slutligen om den fordel som det allménna
vinner star 1 rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde

(proportionalitet i strikt mening)
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Vad géller &ndamélsenlighet kan den anses innefattas i den provning som sker en-
ligt bestimmelserna i anldggningslagen, 5, 6 och 8 §§ AL. Hér bedomer domstolen
att det inte finns andra alternativ som béttre eller likvardigt 16ser frdgan om réttsligt

tryggad utfart med bra viagstandard och ordnad forvaltning.

Gillande proportionaliteten 1 strikt mening dr behovet av rittsligt reglerad utfart for
berorda 13 fastigheter storre dn den patvingade fordndring som sker pa klagandes
fastigheter. Klagandenas fastigheter har vid provningen dven bedomts ha nytta av
anldggningsatgirden. Det &r ett allmént intresse att bostadsfastigheter har rattsligt
ordnad utfart vilket speglas vid provning enligt 5, 6 och 11 §§ AL. Sammantaget
innebér detta att inrdttande av gemensamhetsanldggning och upphivande av

vagrittigheter kan anses vara ett proportionerligt intrdng 1 egendomsskyddet.

Rdttegangskostnader

Klagandena har 1 allt vdsentligt forlorat i mark- och miljodomstolen. De bor darfor
forpliktas att ersdtta motparterna for deras réittegdngskostnader. Yrkade kostnader
far anses skiliga. Advokat T.R.s huvudmén fér anses ha visat att erséttningen till

dem ska inkludera moms.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 27 mars 2020

Goran Stenman Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Goran Stenman, ordforande, och

tekniska radet Goran Carlsson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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