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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-21 M 2402-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-11 i mél nr
M 597-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A

2.B

3.C
Samma adress som 2

4.D

Ombud for 1-4: x

5.E

6.F
Samma adress som 5

7.G

8. H

Dok.Id 1645764

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 2402-20
Mark- och miljodverdomstolen

9.1

10.7
Samma adress som 9

11.K

Motpart
1. Vindkraft 1 Fimmerstad AB, 559068-2372

Ombud: x och y

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

SAKEN
Forlangd igangsattningstid for vindkraftpark pé fastigheten FA1 m.fl. i Téreboda
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands ldn beslut den 19 oktober 2017,

dnr 551-25050-2017, och avslar ans6kan om forldngning av igdngsattningstid.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A, B, C och D har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla
ansOkan om forldngd igangsattningstid och i1 andra hand att malet ska aterforvisas till

lansstyrelsen for ny provning.

E, F, G, H, I, J och K har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla

ansdkan om forldngd igdngsattningstid.

Vindkraft i Fimmerstad AB (Fimmerstad) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin (linsstyrelsen) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A, B, C och D har anf6rt bl.a. foljande: Eftersom den bristande aktiviteten for att fa
till en nitanslutning under perioden 2014 till 2016 har sin forklaring 1
foretagsekonomiska &verviganden finns inte skil for forlingning. Aberopade

kostnader har inte styrkts.

G, K, J och H har anfort bl.a. foljande: Orsaken till férseningen med natanslutningen
ar att tillstdndets ursprungliga dgare Triventus Wind Power AB (Triventus) hade stora
ekonomiska svarigheter nér tillstindet vann laga kraft. En foretagsrekonstruktion
genomfordes, de anstillda sades upp och vindkraftsprojektet avstannade under 1ang
tid. Fimmerstad var rimligtvis fullt medvetna om att ansdkan om elndtsanslutning inte
hade 1dmnats in ndr projektet forviarvades. G, K och H har ocksa ifragasatt de

upparbetade kostnader som bolaget har gjort gillande.
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E och F har anfort bl.a. att igdngsattningstiden inte ska forléngas eftersom mer

fakta har framkommit om hélsa och milj6 sedan tillstindet meddelades.

I och J har ansett att en ny ans6kan bor goras och anfort bla. att tvd av de
ursprungliga markigarna inte lidngre &r intresserade och att etableringen é&r

oldamplig i forhallande till omgivande bebyggelse.

Fimmerstad har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med bl.a. foljande

tillagg och fortydliganden:

Triventus var i kontakt med nitdgaren och gjorde forfragningar om elanslutning bade
fore och efter det att tillstdndet vunnit laga kraft. Nar Fimmerstad hade forvarvat
tillstdndet tog bolaget omgaende kontakt med nitdgaren Ellevio for att ateruppta fragan
om anslutning till elndtet. Vid den hir tidpunkten aterstod mer an hilften av
igdngsittningstiden. Kvarvarande tid skulle ha varit tillricklig om inte anslutningen till
elnétet forsenats mer dn forvéntat. I mars 2017 meddelade Ellevio att en ny
transformatorstation behdvde anlédggas innan anslutning till regionnitet kunde erhallas
och att anslutningstiden uppskattades till 22 manader. Mot denna bakgrund bedomde

Fimmerstad att anslutning skulle kunna ske tidigast under andra halvan av 2019.

Efter miljoprovningsdelegationens beslut om forlingning av igdngsattningstiden har
arbetet med att fa nitanslutningen pé plats och att forbereda etableringen fortsatt.
Bland annat har nya placeringar av vindkraftverken anmélts och godkénts och nya
ljud- och skuggberdkningar utforts. I borjan av 2019 angav Ellevio att
forutsittningarna for anslutning var uppfyllda och Fimmerstad fattade kort darefter
beslut om investering i nitanslutningen. Ellevios handldggningstider har varit
oforutsebart langa. Fimmerstad har haft ytterst begrinsade mdjligheter, om nigra alls,

att paverka hindelseforloppet med mer aktiva insatser.
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Kostnaderna for projektet dverstiger 3,2 miljoner kr och avser bl.a. projektering,
konsulter, utredningar, interna projektkostnader samt personalkostnader. Fimmerstad
rittade sig 1 god tro efter beslutet om forldngning i néra ett och ett halvt ar. Till f61jd av
overklagandena och den langa handldggningstiden i mark- och miljddomstolen har

vindkraftsetableringen drabbats av betydande fordrojningar i sin etableringsfas.

Linsstyrelsen har anfort foljande: Klagandena har inte visat att de skil som bolaget
aberopat for forlingd igdngsittningstid inte foreligger. Det kan konstateras att bolaget
har agerat med mindre resurser under en period men om detta 1 sig foranlett

fordrojningen framgar inte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I 24 kap. 2 § miljobalken anges att tiden for igdngséttning kan forlingas om
tillstdndshavaren visar att denne har giltigt skél for drojsmalet eller att synnerliga
oldgenheter skulle uppsta om tillstandet forfaller. Av praxis framgar att fordndrad
konjunktur eller andra omsténdigheter hanforliga till de foretagsekonomiska risker som
normalt dr forknippade med ett projekt normalt sett inte utgdr giltiga skél (se t.ex.
Mark- och miljooverdomstolens dom den 9 juli 2018 i mal nr M 1762-18). Synnerlig
oldgenhet anses 1 allmdnhet uppkomma forst om foretaget har utforts till en del (jfr
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17 maj 2016 i mal nr M 9024-15 och dar

gjorda hénvisningar).

Triventus fick den 28 juni 2013 tillstdnd av ldnsstyrelsen (miljoprovningsdelegationen)
att uppfora fem vindkraftverk. Den femériga igéngséttningstiden borjade 16pa nér
beslutet vann laga kraft 1 april 2014. Sommaren 2016 dvertogs verksamheten av
Fimmerstad, som den 10 juli 2017 ansdkte om forlingd igdngsattningstid.
Lénsstyrelsen beslutade om forlingning med drygt tre 4r till den 31 oktober 2022.
Beslutet, som inte kungjordes eller skickades till ndrboende, kom att 6verklagas forst
efter ndstan ett och ett halvt &r. Lansstyrelsen beddmde dock att §verklagandena hade

kommit in 1 rétt tid och 6verldmnade dem till mark- och miljddomstolen for provning.
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Det framgér av utredningen i mélet att Triventus forde en dialog med nétédgaren om

anslutning och begarde tva prisindikationer. Efter att en andra indikation hade ldmnats
den 6 oktober 2014 vidtogs dock inga ytterligare atgédrder av Triventus, som vid denna
tidpunkt led av ekonomiska problem. Forfragan om anslutning skickades till natégaren

forst den 7 november 2016 av Fimmerstad.

Det finns inget som tyder pé att Triventus hade en i detta sammanhang godtagbar
ursédkt for sin passivitet i frigan om elanslutning och det framstar som sannolikt att
verksamheten hade kunnat tas i drift inom igangséttningstiden om det inte vore for
Triventus dréjsmal. Fimmerstad tog dver tillstdndet med dessa forutsittningar och de
risker de forde med sig. Vid dessa forhallanden saknas dven for Fimmerstads del giltigt
skil for drojsmalet, trots att det bolaget arbetat mer aktivt for att fa till en anslutning.
Med en annan tillimpning av bestimmelsen om giltig ursakt skulle

igédngsittningstidens syften kunna kringgas genom Overlatelser.

Fragan dr da om det skulle kunna innebéra synnerlig oldgenhet for Fimmerstad om
tiden fOr igdngsittning inte forldngs. Mark- och miljo6verdomstolen anser i denna del,
dven med beaktande av att Fimmerstad forlitat sig pa beslutet om forldngning, att de
projekteringskostnader pa ca 3,2 miljoner kr som gjorts gillande inte kan anses

innebdra att synnerlig oldgenhet uppstér i den mening som avses 1 miljobalken.

Eftersom forutsittningarna for forlingning av igdngsattningstiden inte &r uppfyllda ska
lansstyrelsens beslut upphivas. Med denna utging saknas skél for domstolen att ga in

pa fragan om rittegangsfel 1 form av bristande kommunicering med sakigare.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Mikael Hagelroth, tekniska radet Dag Ygland och hovrittsrddet Katarina Berglund

Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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E
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen

2020-02-11
meddelad 1
Vinersborg

Sid 1 (15)
Mal nr M 597-19

Postadress
Box 1070

462 28 Vianersborg

Besoksadress
Hamngatan 6

Telefon Telefax
0521-27 02 00 finns ¢j

E-post: mmd.vanersborg@dom.se
www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/

Expeditionstid

méndag — fredag
08:00-16:00
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22. K,
23.Y,
24. 7,
25.]

26. A,
27. A,

MOTPARTER
1. Vindkraft 1 Fimmerstad AB, 559068-2372

Ombud:
x ochy

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprévningsdelegationen vid Lénsstyrelsen 1 Vidstra Gotalands ldns beslut den
19 oktober 2017 1 drende nr 551-25050-2017, se bilaga 1

SAKEN
Forlangning av igangsattningstiden 1 tillstand till vindkraftpark pa
fastigheten FA1 m.fl. 1 Téreboda kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandena.
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen 1 Viéstra Gotalands 1an (MPD)
beslutade den 28 juni 2013 (dnr 551-5223-2012) att lamna Triventus Wind Power
AB tillstdnd till vindkraftspark bestdende av fem vindkraftverk pa fastigheterna
FA1 m.fl. i Toreboda kommun. MPD beslutade dérvid att vindkraft-verken ska
vara tagna i drift senast inom fem ar frén det att beslutet vunnit laga kraft. Efter
andring av nagra villkor vid éverprovning 1 mark- och miljddomstolen (mal nr M
2924-13) vann tillstandet laga kraft den 24 april 2014. Det meddelade tillstandet
overlits den 16 augusti 2016 till Vindkraft i Fimmerstad AB (VFAB), som ansokte
om forlangd igangsittningstid. MPD beslutade den 19 oktober 2017 att meddela
forlangd 1géngsattningstid till den 31 oktober 2022.

YRKANDEN M.M.

Klagandena 1-27 har 6verklagat MPD:s beslut och 1 forsta hand yrkat att forlangd
igdngsittningstid inte ska medges. De har i andra hand yrkat att MPD:s beslut ska
upphévas och att drendet ska dterforvisas till MPD {or fornyad provning med
uppstéllande av nya och skédrpta villkor. De har som grund for yrkandena anfort

bland annat foljande.

Klagorditt

Miljobalken anger inte specifikt vem som ska anses som sakégare 1 ett mal om
vindkraft utan myndigheterna och domstolen méste gora en rimlighetsbedomning
avseende vem som har rétt att Gverklaga. Finns det tveksamheter ska denna

osdkerhet vara till fordel for den enskildes ratt att dverklaga.

Overklagbara domar eller beslut fir dverklagas av den som domen eller beslutet
angdr, om avgorandet har gatt honom eller henne emot (16 kap. 12 § forsta stycket
miljobalken). I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 1, s. 482 {f.) anges
att en generds tillimpning av sakégarbegreppet dr avsedd. Enligt praxis (t.ex. NJA
2004 s. 590 I och II) ska ritten att vara part och att dverklaga tillkomma varje

person som kan tillfogas skada eller utséttas for annan olégenhet genom den
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verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for skada eller oldgenhet ror ett av
rittsordningen skyddat intresse och inte dr enbart teoretisk eller helt obetydlig.

I MOD 2005:33 ansigs klagandena boende pa ett avstand av cirka 1,6 - 3 km frin
den tinkta vindkraftsanliggningen vara sakigare. Aven dir anforde de klagande oro
for buller och solblink/skuggning samt att vindkraftsanldggningen skulle utgora ett
dominerande inslag i miljon. Miljodverdomstolen fann dér att de olédgenheter de

klagande gjorde géllande inte var endast teoretiska eller helt obetydliga.

I detta fall ligger samtliga klagandes hus inom en radie av 900 meter fran vindkraft-
parken och bostadshusen och dr pa sa sitt i allra hogsta grad paverkade av den
planerade vindkraftsanldggningen. Deras oro och den oldgenhet som de skulle
drabbas av far anses vara ett av rittsordningen skyddat intresse och dr inte enbart

teoretisk eller helt obetydlig.

De som klagande drabbas av den tilltdnkta vindkraftsetableringen. Platsen och dess
omgivning karaktériseras idag av att vara ett mycket tyst omrade. Enstaka trafik-
flygplan hors som gar pd hog hojd, inga trafikerade végar eller jirnvigar finns i
ndrheten. Det handlar om en fridfull boendemiljé med vackra landsbygdsvyer i
Gota kanals ndrhet. Ett rikt turiststrdk pa sommaren med en fin liten campingplats 1
naromradet. Vindkraftparken medfor istdllet en framtid med dagligt buller, visuella
storningar, skuggeffekter, solblinkning/reflexer, samt stdndig hinderbelysning med
hogintensivt vitt ljus. Detta forédndrar bade livssituation och livsmiljo for dem alla.
Fastighetsvirdena forvéntas paverkas negativt i stor utstrackning. Flera fastigheter
befaras bli oséljbara till rimligt pris. Forutom miljoméssigt negativa effekter
kommer séledes stora ekonomiska skador uppsté som f6ljd av stérningarna och den

minskade attraktiviteten i hela ndromradet.

Forlingd igdangsdttningstid

Enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken ska tillstdindsmyndigheten forldnga
tiden inom vilken igangsattning ska ha skett om tillstindshavaren visar att denne har
giltigt skél for drojsmélet eller att synnerliga oldgenheter skulle uppsté om till-

standet forfaller. Vid provningen far naturligtvis hinsyn tas ocksé till motparternas
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intressen. Forlangs tiden, kan myndigheten skérpa villkoren i olika avseenden efter

vad som é&r skaligt.

Som skl for forldngningen har VFAB anfort att den tillstdndsgivna vindkraftparken
annu inte har fatt natanslutning, vilket dr en grundldggande forutséttning for
anldggning och drift av anldggningen. For att vindkraftparken ska fa nétanslutning
har de vidare anfort att det krivs anslutning till 6verliggande nit, 1 detta fall genom

avtal med regionnitsdgaren, Ellevio AB.

Grunden till att fa ett miljotillstand forlédngt ar att det under byggprocessen
framkommit uppgifter som tillstdndshavaren inte kunnat planera eller forutse. I
aktuellt d&rende vann tillstdndet laga kraft den 24 april 2014. Darefter skedde
overhuvudtaget inget alls pa drygt tre &r innan bolaget sokte forlingning av
tillstindet. VFAB hédvdar nu, 4 ar efter lagakraft vunnet tillstdnd, att de lagt ner
"mycket stora ekonomiska resurser" for att utveckla projektet och hianvisar till
utarbetande av nya arrendeavtal och elanslutning. Enligt vad som framkommit vid
kontakter med nétdgaren Ellevio den 5 februari 2019 (Anders Dahlstrém Ellevio
nitanslutning Karlstad) hade endast muntliga forfrdgningar géllande mdjligheten till
elanslutning skett fran bolaget. Savitt de kan forstd 4&r VFAB:s grund for "mycket
stora ekonomiska resurser" enbart 16pande arbetskostnader for en ansokan om
forlangning, omforhandling av arrendeavtal samt muntliga forfrdgningar gillande
elanslutningen med elnétsdgaren. Dessa 1 huvudsak enbart 16pande arbetskostnader
kan knappast i1 detta ssmmanhang, med en total projektkostnad om uppskattningsvis
ca 200 — 250 miljoner kr, anses utgéra "mycket stora ekonomiska resurser". Att pd
detta enkla sétt och utan grund hidvda stora nedlagda kostnader utan ndgon som
helst verifiering kan inte vara rimligt. De yrkar pa att detta for forlingnings-
tillstandet sa grundldggande skélet maste verifieras med utdrag ur huvudbok, vilket
ar en vildigt enkel och vanlig procedur. Oavsett om nagra kostnader nedlagts har
VFAB under fyra ar inte gjort ndgra som helst anstrdngningar for att kunna genom-
fora projektet inom medgivna fem ars starttid. VFAB kan inte anses ha bedrivit
processen pa sa sitt att de far anses ha giltiga skél for sitt drojsmdl. De har véntat

till sista stund med att forsoka fa tillstdnd en nétanslutning och har inte ens ndgot
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avtal med regionnétségaren vid tid for dverklagan. Grund for forlingning utifran

dagens réttspraxis saknas dérfor.

Nagra synnerliga oldgenheter kan det inte heller anses vara fradga om. Synnerlig
oldgenhet anses uppkomma forst om foretaget har utforts till en del (prop.
1981/82:130 s. 566 och prop. 1997/98:45 del 11 s. 254). De kostnader som bolaget
hénvisar till far anses vara endast marginella i sammanhanget. Enligt VFAB:s
arsredovisning for &r 2017 redovisas endast kostnader pa totalt 16 000 kr.

Deras bedomning &r att arbetet med vindkraftsetableringen varken praktiskt eller
tillstandsmaissigt hanterats under flera ars tid. D4 VFAB inte har pabdrjat arbetet
med vindkraftverken motiverar inte heller det att igdngsdttningstiden ska forlédngas.
VFAB kan inte anses ha visat giltiga skél for sitt drojsmal med att ta tillstdndet i
ansprak. D& inga andra skil for forldngning av igdngsattningstiden har framkommit

bor MPD:s beslut upphévas.

Andrahandsyrkandet

Enligt 29 § forordningen (2011:1237) om miljoprévningsdelegationer och 19 kap.
4 § p. 1 miljobalken ska MPD vid provning av miljofarlig verksamhet genom
kungorelse 1 ortstidning eller pa annat lampligt sitt bereda berdrda sakégare
mojlighet att bevaka sina intressen. Vid provning av en ansdékan om forldngning av
igangsittningstid ska motstdende intressen beaktas (se bl.a. prop. 1997/98:45, del 2,
sid 254). Av kommentaren till 19 kap. 4 § miljobalken (Bengtsson m.fl., Zeteo
2018) framgér enbart att kungorelse inte alltid behover ske vid forlangning och
speciellt om det inte dr nagot krav pA MKB, men det innebér inte att sakidgare inte

ska horas eller ges tillfille att yttra sig.

Berorda grannar har varken fatt information om eller chans att yttra sig géllande
forlangningen av igangsittningstiden innan MPD fattade beslutet. De fick
kédnnedom om beslutet forst den 15 januari 2019 i samband med ett mote 1 Ekeskogs
bygdegard med 50 personer nirvarande. Kommunens representanter, tjinstemén

och politiker informerade om léget kring den planerade vindkraftsetableringen.
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Under detta mote framkom att MPD beslutat om forlingning av igdngséttnings-
tillstandet. Kungorelse har inte utfirdats vid handlaggningen hos MPD. Inte heller
har ndgot meddelande géatt ut till berérda sakédgare med anledning av bolagets
ansOkan om forldngning av igangsittningstid. Eventuella sakdgare har saledes inte
vid nagot tillfille i processen hos MPD beretts tillfdlle att yttra sig och motstaende
intressen har inte kunnat beaktats. Detta utgor i sig skél for att upphiva MPD:s
beslut. Enligt uppgift fran niatdgaren Ellevio har VFAB dnnu inte ingatt ndgra
bindande ekonomiska avtal och kan dirfor inte drabbas av annat dn sedvanliga
l6pande normala foretagsekonomiska risker vid en fornyad provning av ansdkan om
forlingd igangsattningstid. Provningen maste tas om och genomforas pa det sétt
som relateras i dom fran MOD 2018-07-09, mal nr M 6365—17 och M 1762—18,
samt protokoll frin MOD 2018-08-29, aktbilaga 25, i mal nr M 1772-18.

Ytterligare en grund for upphdvande av MPD:s beslut och aterforvisning ér att
tillstdndet maste uppdateras med skirpta och nya villkor enligt 24 kap 2 § andra
stycket miljobalken. Detta dé en tid forflutit sedan ursprungliga tillstandet och det
saknas underlag som pavisar att forutsattningar for miljoforlig verksamheten inte

fordndrats pa platsen.

Enligt 22 kap. 25 § andra stycket miljobalken ska 1 frdga om miljofarlig verksamhet
det i tillstandsdomen anges den tid inom vilken verksamheten ska ha satts igdng.
Skalet till att en igdngsattningstid ska anges &r att det tillstand som ldmnats ska
bygga pa relevanta och uppdaterade uppgifter. For det fall ett regelverk skulle
tillimpas vari tidsgrianser saknades, eller genom praxis helt sattes ur spel, medfor att
ndr vl ett tillstand tas 1 ansprak kan det innebéra att den teknik och andra milj6-
méssiga dvervigande som gjorts inte dr aktuella vid tidpunkten for tillstdndets

ianspraktagande.

I frdga bdsta mojliga teknik anfors det 1 lagkommentaren att det under mellantiden,
dvs. tiden mellan tillstdndets laga kraft och tidpunkten for nér tillstdndet vél tas 1
ansprék, kan ha skett en sddan utveckling som gor att den teknik som tillstdndet
bygger pé inte lingre motsvarar den bdsta. (se Zeteos lagkommentar till 22 kap.

25 § andra stycket miljobalken).



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 597-19
Mark- och miljodomstolen

VFAB har bestritt bifall till 6verklagandena och har i forsta hand yrkat att Gver-
klagandena ska avvisas och i andra hand att 6verklagandena ska avslds. VFAB har

dérvid anfort bland annat foljande.

Arendets handliggning och ritten att éverklaga

VFAB finner det anmérkningsvért att det tagit omkring ett halvér innan de aktuella
overklagandena rittidsprovats av lansstyrelsen, nér detta borde ha skett skyndsamt
(jfr. 46 § forvaltningslagen). MPD har felaktigt angett att 6verklagandet inkommit 1
ritt tid och dérefter dverlimnat drendet till mark- och miljddomstolen. Over-
klagandet har dock skett femton manader efter beslutet, dvs. efter 6verklagande-
tiden, och beslutet har sedan ldnge vunnit laga kraft och &r inte 6verklagbart. Vad de
klagande anfor avseende handldggningen i MPD medfor inte att beslutet dr dver-

klagbart.

Enligt 19 kap. 4 § 1 p. miljobalken ska ldnsstyrelser genom kungorelse i ortstidning
eller pd annat lampligt sétt ge den som kan berdras av verksamheten tillfdlle att yttra
sig. Den gillande ordningen ar att ansokningar om forldngd igangsittningstid inte
behdver kungoras (se Bengtsson m.fl., kommentaren till 19 kap. 4 § miljobalken,
Zeteo 2018), varfor det inte forelegat ndgon skyldighet for MPD att kungora.
Kungorelse ar saledes inte obligatoriskt i dessa fall, utan provningsmyndigheten har
att i det enskilda fallet sjalvstandigt bedoma huruvida ansdkan ska bli foremal for

kungorelse.

Det foreligger heller ingen generell skyldighet att bereda grannar tillfélle att yttra
sig. I detta fall kan de ndrboende inte anses vara berdrda pa sadant sétt att de skulle
vara sakédgare och ha behov av att bevaka sina intressen. Det har enbart varit fraga
om en forlingning av igdngsittningstiden och inga fordndringar har skett av
verksamheten som medfor ndgra miljorittsliga eller andra konsekvenser for
ndrboende dn de som redan provats vid tillstdndsgivningen. Det har séledes inte
funnits anledning for MPD att inom ramen for drendets handldggning kungdra
ansokan eller bereda enskilda ndrboende mdjlighet att yttra sig. Bolaget anser

saledes att MPD gjorde en korrekt beddmning av behovet av kungdrelse.
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Beslut om forlingning av igdngsittningstid kungdrs dessutom i praktiken séllan,
och inte heller brukar generella meddelanden skickas till ndirboende avseende sddan
ansOkan om forldngning. Vanligtvis skickas dock ansdkan till tillsynsmyndigheten
for yttrande. Det har ddrmed inte heller funnits anledning for bolaget att upp-
mérksamma att ansdkan eller beslutet om forlingning av igangséttningstid inte
kungjorts eller att grannar inte yttrat sig, eftersom sé i regel inte sker av myndig-
heter vid denna typ av drenden. Bolaget har saledes varken haft anledning att
kontrollera eller uppmérksamma kungorelse eller handldggningen av anskan 1
ovrigt, sarskilt inte eftersom de ndrboende, enligt bolagets mening, inte kan anses

vara berorda.

VFAB vill dven pétala att A m.fl. har ként till beslutet om {6r-ldngning 14ngt
tidigare 4n vad som gors gillande, sannolikt redan 1 samband med att beslutet
lamnades men i vart fall sedan sommaren 2018 dé bolaget hade kontakt med
markégarna och informerade om status 1 projektet. Forlangningsbeslutet skickades
dven till A den 4 oktober 2018. Trots att klagandena tagit del av beslutet langt
tidigare, har man inte inviint mot det forriin 14ngt senare. Aven detta stoder

bolagets uppfattning att 6verklagande inte har skett inom ratt tid.

Handldggningen av drendet har skett pa vederborligt sitt, med delgivning till
bolaget och berérda myndigheter. Klagotiden har darefter gatt ut och beslutet har

vunnit rittsverkan. Overklagandet har inte skett i ritt tid utan ska avvisas.

Klagandena dr inte klagoberidttigade

Klagandena har inte visat att de &r berdrda och har inte heller kunnat styrka pa
vilken grund de ir sakigare. Avgérandet i MOD 2005:33, som &beropats av
klagandena, rorde fragan om rétten att dverklaga ett tillstdnd till vindkrafts-
anldggning, medan forevarande mal géller forlingning av igangsittningstid.
Klagandena har redan haft mojlighet att yttra sig och 6verklaga sjdlva tillstdnds-
beslutet, men motsvarande bestimmelser om yttrande- och klagorétt gor sig inte

géllande nir det kommer till provning av forlingning av igdngsattningstiden.
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Sakégarbegreppet inom miljoritten brukar anges som att den som pé ett mera
konkret sétt berors av ett beslut anses som sakégare. [ forarbeten och doktrin talas
ockséd om att beslutet ska paverka vederbdrandes rattsstillning eller berora ett
intresse som dr knutet till denne och ar erként av rittsordningen (jfr. Michanek &

Zetterberg, Den svenska miljorétten, Zeteo 2018-06-07 s. 402 ff.).

Tillstandet — genom vilket verksamhetens paverkan pa allménheten och enskilda har
slutligt provats — har vunnit laga kraft och géller mot alla och envar. De ndrboendes
synpunkter och verksamhetens paverkan pa omgivningen har redan beaktats inom
ramen for tillstandsprovningen. Verksamheten har inte fordndrats och innebar inte
ndgon pdverkan pa de ndrboende 1 form av annan eller tillkommen befarad skada
eller oldgenhet utéver vad som redan har provats. Av fast réttspraxis foljer ocksa att

en ansdkan om forldngd arbetstid inte ska ge upphov till en ny tillatlighetsprovning.

Vidare kan framhallas att MPD 1 sin provning ocksa tagit vederborlig hinsyn till
eventuella motstdende intressen genom att savél ldnsstyrelsen som milj6- och
byggnadsndmnden i Mariestads, Téreboda och Gullspangs kommuner, dvs.
myndigheter som har till syfte att tillgodose sévil enskilda som allmidnna intressen,

har beretts tillfdlle att yttra sig dver ansokan.

MPD:s beslut om forldngd igangsattningstid paverkar séledes pa intet sétt
klagandenas réttsstdllning och de har foljaktligen ingen klagoritt avseende detta

beslut.

Beslutet dr korrekt i sak
Det har forelegat — och foreligger alltjamt — grunder for forlingning av igéng-

sattningstiden i enlighet med 24 kap. 2 § miljobalken.

Vad provningsmyndigheten har att beddma &r om tillstindshavaren visat giltigt skil
for drojsmélet eller om synnerliga oldgenheter skulle uppsta om tillstandet forfaller
samt om nya eller striangare villkor behdvs for den tillstdndsgivna verksamheten

(jfr. NJA 2004 s. 885 och Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal M 6365-17



Sid 11
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 597-19
Mark- och miljodomstolen

meddelad den 9 juli 2018). Syftet med att ange en igdngséttningstid &r att tillstand
som ldmnats ska bygga pa bésta mojliga teknik (se Bengtsson m.fl., kommentaren

till 22 kap. 25 § miljobalken, Zeteo 2018).

VFAB har sedan flera ar haft Iopande kontakt med nétédgaren Ellevio (tidigare under
namnet Fortum) i syfte att erhdlla ndtanslutning for vindkraftparken. Det sagda
framgar tydligt av 1 malet ingiven loggbok fran Ellevio. Av loggboken framgar dven
att kontakten med Fortum/Ellevio varit kontinuerlig och skett sdvil muntligen som
skriftligen. Péstaendet frin A m.fl. om att bolaget forhéllit sig passiv under

tillstdndsperioden saknar saledes grund.

Natagaren Ellevio har daremot haft handlaggningstider som varit oforutsebart langa.
Bolaget har inte kunnat erhélla tydliga besked om nitanslutning inom tid som
rimligen kunnat forvintas. Osédkerheterna kring niatanslutningen, natdgarens
prestationer och sdkerstédllande av kapacitet 1 nétet dr ocksa orsaker till att bolaget
varit forhindrat att driftsitta parken inom ramen for den ursprungliga igang-
sattningstiden. Bolaget har forst nyligen fatt besked av Ellevio om att forut-
sattningarna for en nitanslutning dr uppfyllda och att avtal kan tréffas for en sddan
anslutning. Dréjsmélet med denna nétanslutning dr darmed — vilket framgér av

loggboken fran Ellevio — inte nagot som bolaget kan lastas for.

Tidsutdrékten har vidare paverkat projektet kostnadsmassigt och ar en av faktorerna
till de omfattande kostnader som har drivits upp. Nedlagda kostnader for projektet
ar vid dags dato cirka 3 200 000 kr, och avser bl.a. projektering, konsulter,

utredningar, interna projektkostnader samt personalkostnader.

Bolaget har vidare — pa goda grunder — inréttat sig efter MPD:s beslut. Bolaget har
fortsatt projektera vindkraftsparken och har lagt ned mycket stora ekonomiska
resurser pa att driva projektet framat. Exempelvis har nya arrendeavtal traffats och
en ndtanslutningslosning dr klar med nétégaren. Klagandenas agerade och MPD:s
felaktiga réttidsbedomning av dverklagandena orsakar allvarliga konsekvenser for

projektet, ekonomisk osidkerhet och forseningar av tidplanen.



Sid 12
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 597-19
Mark- och miljodomstolen

Om vindkraftverken inte kan projekteras och tas i drift i enlighet med tillstandet
skulle det medfora ett betydande produktionsbortfall av fornybar energi. Med
hénsyn till de omfattande projekteringskostnader som redan har lagts ner vore det
oskéligt att igangséttningstiden inte forlings enligt vad som tidigare beslutats. En
nekad forlangning skulle darfor innebéra synnerliga oldgenheter for savil enskilda

som allméinna intressen.

Mot denna bakgrund foreligger skél for mark- och miljodomstolen att — for det fall
domstolen inte finner skél att avvisa 6verklagandena 1 enlighet med bolagets
forstahandsyrkande — medge yrkad forldngning av igadngsittningstiden enligt

24 kap. 2 § miljobalken pa sa sitt att 6verklagandena avslas.

Ovrigt

Provningsramen 1 mal om igéngséttningstid innebdr vidare att vad som anforts om
bl.a. lokalisering och buller i aktbilagorna 17-22 med bilagor — som bolaget
forvisso har invindningar mot i sak — prévats i annan ordning och saknar betydelse 1

forevarande mal.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lidn har bestritt bifall till 6verklagandena och

darvid anfort bland annat f6ljande.

Handldggningen i MPD

De klagande anser att MPD borde ha givit de ndrboende mojlighet att yttra sig i
processen. MPD ska ge den som berdrs av en ansdkan tillfélle att yttra sig. Det finns
dven krav pa att handldggningen ska vara enkel, snabb och kostnadseffektiv utan att
rattssidkerheten riskeras. I drenden som enbart géller forlingning av igdngséttnings-
tiden kan MPD gora beddmningen att frigan inte har ndgon negativ inverkan som
berdr omgivningen. Av MPD:s beslutsmotivering framgar att "Begérd forldngning
av igéngsattningstiden har ingen negativ inverkan pa miljon eller omgivnings-
forhallandena 1 6vrigt". Lansstyrelsen anser darfor att MPD haft fog for att inte hora

de nirboende.
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Forlingning av igangsdttningstid

De klagande har hiinvisat till tvd domar i Mark-och miljédverdomstolen (MOD). 1
den forsta domen (M 6365—17) framkom att sokanden i det fallet inte visat att
arbetet med elanslutningen paborjats i tid och att fordrojningen ddrmed inte kunde
anses bero pa ett oforutsett hinder. Det forelag darfor inga giltiga skél for drojs-
maélet. Inte heller i den andra domen (M 1762—18) framkom att sokanden visat
giltiga skal for sitt drojsmal att sitta igang verksamheten. I bada dessa mal, dar
ansdkan om forlingd igangsittningstid avslogs av MOD, hade dven MPD avslagit

ansdkan pa samma grunder som MOD.

I det nu aktuella fallet dr det ldnsstyrelsens uppfattning att sokanden visat pa giltiga
skél for sitt drojsmal att satta igdng verksamheten. Till skillnad frdn omsténdig-
heterna 1 ovan angivna réttsfall har sokanden kunnat redovisa att man kontaktat
nitdgaren 1 god tid men att nitdgaren sagt sig behova upp till tva ér pa sig for att
mdjliggdra nitanslutning. MOD har i mal M 9024—15 uttalat att med giltiga skil
avses huvudsakligen sddant som rent faktiskt hindrar uppforandet av en verksamhet.
En grundlaggande forutséttning for att kunna sitta igdng vindkraftsparken ar
nitanslutning och regionnétsigaren Ellevio AB har dnnu inte anlagt den trans-
formatorstation som kan mojliggora ndtanslutningen. Detta &r, enligt ldnsstyrelsens
beddmning, en sddan omstandighet som rent faktiskt hindrar uppforandet av
verksamheten och som ocksé far anses ligga utanfor sokandens radighet att paverka.
Lansstyrelsen anser déarfor att det i detta fall foreligger giltigt skil, eftersom
sOkanden kunnat redovisa att arbetet med elanslutningen paboérjats i tid, har pagétt
kontinuerligt samt att det &r tydligt att sokanden inte har rddighet 6ver el-

anslutningen. Lansstyrelsen delar dérfor MPD:s bedomning.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att domstolen &r bunden av
lansstyrelsens rittidsprovning (jmf HFD 2011 ref. 65), varfor det saknas

forutséttning for domstolen att ifrdgasitta denna.
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Fraga i malet &r dels om handlédggningen av drendet i MPD varit korrekt, dels om
VFAB uppfyller villkoren for att kunna medges forlingd igingsittningstid avseende
tillstdnd for uppforande och drift av fem vindkraftverk. Mark- och miljddomstolen

gor dérvid foljande beddmningar.

Handldggningen i MPD m.m.

MPD har mgjlighet att avstd kommunicering med ndrboende, om bedomningen gors
att frigan om forlingd igangsittningstid inte har ndgon negativ inverkan som berdr
omgivningen. Nar det géller just forlingning av igangsittningstid har nirboende
mycket liten mojlighet att paverka ett sddant beslut. Tillstdnd &r redan meddelat och
provningen omfattar endast vilka atgirder verksamhetsutdvaren vidtagit sedan

tillstand meddelades.

I forevarande fall har de nirboende, till f61jd av att MPD inte kommunicerat med
dem eller delgett dem sitt beslut, fatt mojlighet att framfora sina synpunkter 1 6ver-
klaganden forst langt efter MPD:s beslut. For att bereda eventuellt ytterligare
niarboende att komma in med synpunkter har mark- och miljddomstolen dessutom
kungjort malet for yttrande. Mark- och miljodomstolen finner darfor att det inte
finns skél att upphdva MPD:s beslut pd den grunden att MPD inte kommunicerat

med klagandena.

Forlingd igangsdttningstid

Tillstand som inte tas 1 ansprak forfaller efter det att tiden for igdngséttning i
tillstandet har gatt ut. Tillstindsmyndigheten kan dock forlinga tiden om tillstdnds-
havaren visar att denne har haft giltigt skl for drojsmalet eller att synnerliga
oldgenheter skulle uppsta om tillstdndet forfaller. Ansékan om forlingning ska ha
skett innan den foreskrivna tiden har gétt ut och tillstdindsmyndigheten kan forlinga
tiden med hogst tio ar. I samband med en sddan provning kan tillstdindsmyndigheten
foreskriva nya eller stringare villkor for tillstdndet. Ndgon fornyad tillatlighets-
provning av verksamheten sker dock inte (24 kap. 2 § miljobalken). Ett av

huvudsyftena med att ange en igdngsattningstid ar att tillstdnd som ldmnats ska
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bygga pa att basta mojliga teknik anvinds (se Bengtsson m.fl., Miljobalken — En
kommentar (1 jan 2018, Zeteo), kommentaren till 22 kap. 25 § miljobalken).

Enligt forarbeten och praxis kan oforutsedda hinder som rent faktiskt hindrar
utforandet av en verksamhet utgora giltiga skil for drojsmél. Exempelvis har i
praxis svarigheter att erhdlla nodvéndiga tillstand eller att fa fram arbetsmaskiner
eller personal brukat godtas. Fordandrad konjunktur eller andra omstandigheter
hénforliga till de foretagsekonomiska risker som normalt &r forknippade med ett
projekt utgor daremot som utgangspunkt inte giltiga skil. Synnerliga olédgenheter
kan 1 allménhet antas uppstad om verksamheten har utforts till en del men inte hunnit
fardigstéllas. Vid bedomningen ska motstdende intressen beaktas (se prop.
1997/98:45, del 2, s. 254 samt Mark- och miljoéverdomstolens domar den 17 maj
2016 i mal nr M 9024—15 och den 4 juni 2014 i mal nr M 11664—13).

Mark- och miljodomstolen finner att VFAB har visat att arbetet med elanslutningen
pabdrjats 1 tid, att detta pagatt kontinuerligt samt att VFAB inte har radighet over el-
anslutningen. Domstolen instimmer darfér 1 MPD:s bedomning att det foreligger
giltigt skl for drojsmalet att sitta iging verksamheten. Domstolen anser vidare att
forhdllandena inte har dndrats pa ett sddant sétt att det foreligger skél att utreda
verksamheten ytterligare — for meddelande av nya villkor — infor stéllningstagande 1
denna fraga. Vad de klagande anfort i denna del utgor déarfor inte skil for att
upphiva MPD:s beslut. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 mars 2020

Patrick Baerselman Malin Arebick

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Malin Arebick. Féredragande har varit berednings-
juristen Charlotte Stenberg-Magnusson.





