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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-07-13 M 2947-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-02-20 i mél nr M 5709-18,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Miljo- och byggnadsndmnden 1 Vésterviks kommun

593 80 Vistervik

Motpart
A

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1537431

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Visterviks kommun har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska bifalla ansokan om utddmande av vitet.

A har beretts tillfdlle att yttra sig men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort bland annat f6ljande: Mark- och miljodverdomstolen har inte
skickat domstolens dom angéende vitesforeldggande till A med delgivningsbevis.
Domen har inte heller formellt delgetts honom genom ndmndens forsorg. Diaremot
har nimnden haft en dialog med A da han upplysts om domens laga kraft, sista dag
for att efterfolja forelaggandet och kommande tillsyn for kontroll av att
foreldggandet efterlevts. A uppgav dé for ndmnden att han hade ldst domen och var
medveten om dess innehéll. Det dr den beslutande myndigheten som ska se till att

myndighetens beslut delges.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avslagit nimndens ansdkan med hanvisning till att
Mark- och miljéoverdomstolens dom rérande vitesforeldggandet inte delgetts A. En
fraga i Mark- och miljooverdomstolen dr darfor vad som kravs betrdffande
delgivning av hogre instansers avgoranden angdende vitesforeldgganden for att vite

ska kunna domas ut.

Enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforeliggande delges
adressaten. Det innebdr att vitesforeldggandet ska skickas eller 1dmnas till adressaten
med vanlig delgivning eller att ndgot av de andra forfaranden som anvisas 1
delgivningslagen (2010:1932) ska anvéndas. I delgivningslagen finns regler om nér

delgivning ska anses ha skett.
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Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare rattsfall uttalat att viteslagens krav pa
delgivning av rattssikerhetsskél inte bara bor gilla det ursprungliga vitesforeldggandet,
utan dven en dom som innehéller ett sidant foreliggande (se MOD 2003:87 och Mark-
och miljooverdomstolens dom 2016-09-22 i mal nr M 10967-15). I bada fallen hade
domstolens prévning av vitesforeldggandet inte foranlett ndgon annan dndring av detta
an att tiden for nér foreldggandet skulle fullgoras hade forlangts. Mark- och
miljooverdomstolen anser att det nu finns skél att Gvervdga om denna praxis ska

dndras eller nyanseras.

Viteslagens bestimmelse om att delgivning ska ske géller vitesforeldggandet som
sadant. Nar det géller en 6verprovande beslutsmyndighets eller domstols slutliga
avgorande efter ett 6verklagande av foreliggandet finns inte ndgon sérskild foreskrift

om att delgivning ska ske.

Vid de allménna domstolarnas handlaggning av bland annat mal om viten tillimpas
lagen (1996:242) om domstolsérenden. I fraga om delgivning anges dér att om nagon
ska underrittas om innehallet 1 en handling ska delgivning ske om det &r sarskilt
foreskrivet eller om det med hénsyn till syftet med bestimmelsen om underrittelse
framgar att delgivning bor ske. I 6vrigt bor delgivning tillgripas bara om det behovs

med hansyn till omstdndigheterna. (46 § drendelagen)

Innebdrden av 46 § drendelagen dr att domstolen, om det saknas en sarskild foreskrift
om delgivning, 1 varje enskilt fall ska préva om formell delgivning 4r befogad. Nar
delgivning behovs ér det ofta frdga om att domstolen inte far eller bor vidta ingripande
atgirder mot den som inte kénner till innehallet 1 handlingen och dérfor inte pa ett
betryggande sitt beretts mdjlighet att tillvarata sina réttigheter. (Se Fitger m.fl., Lagen

om domstolsdrenden En kommentar, tredje uppl. s. 389 f.)

Bestdmmelser om forvaltningsmyndigheters handlaggning av drenden finns i
forvaltningslagen (2017:900). Enligt 33 § tredje stycket forvaltningslagen bestimmer
myndigheten hur en underrittelse om ett beslut ska ske och om det ska ske genom

delgivning.
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I mal om utdémande av vite bor dérfor fragan om krav pd delgivning av en
overprovande instans tidigare avgorande rorande det oOverklagade vitesforeliggandet
beddmas med hénsyn till innehallet i avgorandet. Om ett vitesforeldggande dndras av
hogre instans sa att det blir mer ingripande for adressaten maste kravet pa formell
delgivning alltid upprétthallas. I de fall adressaten har 6verklagat vitesforelaggandet
och den hogre instansen dndrar foreliggandet genom att géra det mindre ingripande
kan det dock finnas anledning att se annorlunda pa kravet pa delgivning. Detsamma
géller om 6verklagandet avslas eller tiden for foreldggandets fullgérande senareldggs. I
en sédan situation kan inte réttssikerheten krava att Overinstansens avgdrande formellt

delges adressaten.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen nu — till skillnad frén
vad som kommit till uttryck i tidigare avgdranden — att kravet pa delgivning 12 §
fjarde stycket viteslagen inte ska tillimpas for 6verinstansens avgorande rorande ett av
adressaten Overklagat vitesforeliggande som inte dr mer ingripande for denne 4dn det

ursprungliga foreldggandet.

I det nu aktuella fallet har A, med enskild firma Visterviks Bildemontering, genom
Linsstyrelsen i Kalmar 1éns beslut den 22 maj 2017 forelagts bland annat att senast en
viss dag transportera bort samtliga uttjanta bilar som forvaras pé fastigheten FA1 och
for tiden darefter forbjudits att bedriva bilskrotningsverksamhet pé fastigheten. Efter
det att A dverklagat foreldggandet har Mark- och miljodverdomstolens provning
inneburit att foreldggandet blivit mindre ingripande for honom genom att tiden for nir
bilarna skulle ha

borttransporterats senarelagts. Delgivning av Mark- och miljoéverdomstolens dom har
dérmed inte varit en forutsittning for vitets utddmande. Mark- och miljddomstolen har
saledes inte haft fog for att avsld nimndens ansdkan om utdémande av vite pa det skal
som skett. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor undanrgjas och mélet

aterforvisas dit for fortsatt handldggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-08-03

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Li Brismo samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit Filip Fava.



Sid 1 (4)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 5709-18
Mark- och miljédomstolen 2019-02-20

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Sokande
Visterviks kommun, Miljo- och byggnadsnimnden
593 80 Vistervik

Motpart
A

SAKEN
Utdomande av vite, géllande fastigheten FA1, Vésterviks kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansdkan om utdémande av vite.

Dok.1d 472303
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Viasterviks kommun forelade den 29 september 2015 A
att senast den 30 oktober 2015 transportera bort samtliga uttjanta bilar som
forvaras pa fastigheten FA1, samt forbjod honom att efter denna tidpunkt bedriva
bilskrotningsverksamhet pa fastigheten. Foreldggandet forenades med ett vite om
75 000 kronor. I samma beslut forelades A att dven vidta vissa andra atgérder

senast den 30 oktober 2015.

Milj6- och byggndmndens beslut 6verklagades och i dom av den 14 juni 2018 fast-
stallde Mark- och miljodverdomstolen nimndens foreliggande med den dndringen
att tidpunkten for borttransporten av bilarna, forbudets intrdde och genomforandet

av ovriga atgirder bestdmdes till den 30 september 2018.

YRKANDEN M.M.

Miljo- och byggnadsndmnden i Visterviks kommun yrkar att mark- och milj6-
domstolen ska forpliktiga A att betala ett vite om 75 000 kronor och anfor till stod
for sitt yrkande bl.a. f6ljande.

Milj6- och byggndmnden forelade den 29 september 2015 A med enskilda firma
Visterviks bildemontering om forbud mot yrkesmaissig bilskrotning samt
foreldggande om atgérder for att f6lja villkor enligt géllande tillstand for verk

samheten.

Néamndens beslut 6verklagades till ldnsstyrelsen, mark- och miljddomstolen, samt
Mark- och miljédverdomstolen. Namndens beslut faststilldes av Mark- och
miljodverdomstolen den 14 juni 2018 med vissa justeringar. Domen vann laga
kraft den 14 juni 2018. Genom domen forelades A att senast den 30 september
2018 transportera bort samtliga uttjinta bilar pa fastigheten FA1 och att direfter
inte bedriva yrkesmaissig bilskrotning innan verksamhet hade auktorisation for

detta.
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Foretrddare for nimnden besokte fastigheten den 1 oktober 2018 och kunde da kon-
statera att foreldggandet inte fullfoljts. Borttransport av fordon till en angrdnsande
fastighet pagick, men ndgra enstaka uttjanta fordon fanns kvar pé fastigheten. Det
fanns dven stora mingder dick och bildelar som fér anses vara del av en yrkes-

missig bilskrotningsverksambhet.

Sammanfattningsvis bedomer miljo- och byggnadsnimnden att foreldiggandet om

att transportera bort de uttjénta bilarna senast den 30 september 2018 inte uppfylits.

Vad giller delgivning har nimnden inte explicit delgivit A Mark- och
miljooverdomstolens dom mot undertecknande av delgivningsbevis. Nimnden har
dock haft en dialog med honom om sluttiden for uppfyllandet av foreldggandet da
det dr ett tillsynsdrende som pdgatt sedan 2015. Han genomforde under tiden den
29 september till den 1 oktober en stor omflyttning av fordon fran fastigheten FA1
till grannfastigheten FA2, vilket talar for att han ként till domen. Av ett 1 malet
ingivet e-mail fran A framgar enligt nimndens uppfattning att han haft kdinnedom

om innehéllet i domen fran Mark- och miljodverdomstolen.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen ska i ett mal om utdomande av vite préva om det fore-
laggande som ligger till grund for ansdkan &r lagligen grundat, om det har det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har Gvertritts. Vite far
inte foreldggas om adressaten saknat faktisk eller réttslig mojlighet att folja fore-
laggandet. Domstolen ska dessutom, under forutsittning att vite ska domas ut, pro-
va om dndamalet med vitet forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta

om det finns sdrskilda skél att jimka vitet.

Mark- och miljddomstolen kan 1 detta fall konstatera att foreldggandet provats av
Mark- och miljédverdomstolen som i en dom av den 14 juni 2018 endast dndrat
foreldggandet pé sé sitt att tidpunkten for nir A senast ska ha tran-sporterat bort

samtliga uttjdnta bilar och fullgjort tgdrderna enligt foreldggandet
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(punkterna 1 och 2 i nimndens beslut) dndras till den 30 september 2018. I detta
fall har saledes ett dndrat foreldggande upptagits i en dom meddelad av Mark- och
miljooverdomstolen. Kravet pa delgivning enligt 2 § lag (1985:206) om viten géller
inte enbart det ursprungliga foreliggandet utan omfattar dven det dndrade foreldg-

gande som upptagits i lagakraftvunnen dom (se MOD 2003:87).

Av de uppgifter som domstolen inhdmtat fran nimnden framgér att denna inte givit
det dndrade foreldggandet till kdnna for A enligt ndgot av de delgiv-ningssétt som
foreskrivs enligt delgivningslagen. Den omsténdigheten att nimnden

haft en dialog med A och att han vidtagit vissa atgérder dr enligt domstolens
bedomning inte tillrackligt for att det ska anses utrett i malet att han bli-vit delgiven
enligt nagot av de sitt som anges enligt delgivningslagen. Det &r sé-ledes inte
klarlagt i mélet att foreldggandet som dberopas till stod for utdomande av vitet
delgivits i enlighet med de krav som foljer av 2 § lag om viten. Darmed saknas
ocksa forutsittningar att doma ut vitet. Det ska ocksé i detta ssmmanhang papekas
att det ankommer pa ndmnden att tillse att kravet pa delgivning enligt viteslagen &r
uppfyllt, dven i ett sddant fall som detta ndr den Gverprovande instansen inte del-

givit sin dom.
Da ndmnden inte visat att det &ndrade foreldggandet har delgivits A enligt ndgot av
de satt som anges 1 delgivningslagen saknas forutséttningar att doma ut vitet.

Niamndens ansokan avslas darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 13 mars 2019.

Lars Svensson Mats Kaill

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Lars Svensson och tekniska radet

Mats Kaill. Foredragande har varit beredningsjuristen Emma Hagman Rang.





