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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-07-13 M 3752-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-03-26 i mél
nr M 5026-18, se bilaga A

PARTER
Klagande
Miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Vénersborgs kommun

462 85 Vinersborg

Motpart
A

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1537495

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM M 3752-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och hélsoskyddsnimnden i Vinersborgs kommun har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska bifalla nimndens ansdkan om att vitet ska domas ut.

A har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har sammanfattningsvis anfort foljande: A 6verklagade lansstyrelsens
beslut angdende vitesforeldggandet och far dirmed anses ha tagit del av det beslutet.
Néamnden har pa sedvanligt sétt fatt besked om att mark- och miljddomstolens dom
fatt laga kraft och forutsétter att det skett pa ritt grunder. Namnden gor ingen kontroll

av att mark- och miljddomstolen delgett domen.

A har yttrat sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avslagit nimndens ans6kan om utdomande av vite med
hénvisning till att ldnsstyrelsens beslut och mark- och miljddomstolens dom inte
delgetts A. En fraga i Mark- och miljédverdomstolen dr dérfor vad som krivs
betriffande delgivning av hdgre instansers avgoranden angaende vitesforeligganden

for att vite ska kunna domas ut.

Enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforeliggande delges
adressaten. Det innebdr att vitesforeldggandet ska skickas eller 1dmnas till adressaten
med vanlig delgivning eller att ndgot av de andra forfaranden som anvisas 1
delgivningslagen (2010:1932) ska anvéndas. I delgivningslagen finns regler om nir

delgivning ska anses ha skett.
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Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare rattsfall uttalat att viteslagens krav pa
delgivning av rattssikerhetsskil inte bara bor gélla det ursprungliga vitesforeldggandet,
utan dven en dom som innehéller ett sidant foreliggande (se MOD 2003:87 och Mark-
och miljooverdomstolens dom 2016-09-22 i mal nr M 10967-15). I bada fallen hade
domstolens prévning av vitesforeldggandet inte foranlett nigon annan dndring av detta
an att tiden for nér foreldggandet skulle fullgoras hade forlangts. Mark- och
miljooverdomstolen anser att det nu finns skél att Gverviga om denna praxis ska

dndras eller nyanseras.

Viteslagens bestimmelse om att delgivning ska ske géller vitesforeldiggandet som
sadant. Nar det géller en 6verprovande beslutsmyndighets eller domstols slutliga
avgorande efter ett 6verklagande av foreliggandet finns inte ndgon sérskild foreskrift

om att delgivning ska ske.

Vid de allménna domstolarnas handlaggning av bland annat mal om viten tillimpas
lagen (1996:242) om domstolsérenden. I fraga om delgivning anges dér att om nagon
ska underrittas om innehallet 1 en handling ska delgivning ske om det &r sarskilt
foreskrivet eller om det med hénsyn till syftet med bestimmelsen om underrittelse
framgar att delgivning bor ske. I 6vrigt bor delgivning tillgripas bara om det behovs

med hansyn till omstdndigheterna. (46 § drendelagen)

Innebdrden av 46 § drendelagen ar att domstolen, om det saknas en sérskild foreskrift
om delgivning, 1 varje enskilt fall ska préva om formell delgivning 4r befogad. Nar
delgivning behovs ér det ofta frdga om att domstolen inte far eller bor vidta ingripande
atgirder mot den som inte kénner till innehéllet 1 handlingen och dérfor inte pa ett
betryggande sitt beretts mojlighet att tillvarata sina rittigheter. (Se Fitger m.fl., Lagen

om domstolsdrenden En kommentar, tredje uppl. s. 389 f.)

Bestdmmelser om forvaltningsmyndigheters handldaggning av drenden finns i
forvaltningslagen (2017:900). Enligt 33 § tredje stycket forvaltningslagen bestimmer
myndigheten hur en underrittelse om ett beslut ska ske och om det ska ske genom

delgivning.
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I mal om utdémande av vite bor déarfor frdgan om krav pa delgivning av en
overprovande instans tidigare avgorande rorande det oOverklagade vitesforeliggandet
beddmas med hénsyn till innehallet i avgdrandet. Om ett vitesforeliggande dndras av
hogre instans sa att det blir mer ingripande for adressaten maste kravet pa formell
delgivning alltid upprétthallas. I de fall adressaten har 6verklagat vitesforelaggandet
och den hogre instansen dndrar foreliggandet genom att gora det mindre ingripande
kan det dock finnas anledning att se annorlunda pa kravet pa delgivning. Detsamma
géller om dverklagandet avslas eller tiden for foreldggandets fullgérande senareldggs. I
en sédan situation kan inte réttssdkerheten krédva att overinstansens avgorande formellt

delges adressaten.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen nu — till skillnad frén
vad som kommit till uttryck i tidigare avgdranden — att kravet pa delgivning 12 §
fjarde stycket viteslagen inte ska tillimpas for dverinstansens avgorande rorande ett av
adressaten Overklagat vitesforeldggande som inte dr mer ingripande for denne &n det

ursprungliga foreldggandet.

I det nu aktuella fallet har lansstyrelsens och mark- och miljodomstolens provning
efter det att A dverklagat det ursprungliga vitesforeldggandet, endast inneburit att
tiden for att folja foreldggandet har senarelagts. Delgivning av lansstyrelsens beslut
och mark- och miljddomstolens dom har ddrmed inte varit en forutséttning for vitets
utddmande. Mark- och miljodomstolen har séledes inte haft fog for att avsla
nidmndens ansokan om utdomande av vite pa de skil som skett. Mark- och
miljddomstolens dom ska dérfor undanrdjas och malet dterforvisas dit for fortsatt

handlédggning.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-08-03

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Li Brismo samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit Filip Fava.
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¢4, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 5026-18
i ; ~=  Mark- och miljédomstolen 2019-03-26
*:lJ meddelad i
o Vénersborg
PARTER
Sokande
Miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Vinersborgs kommun
Sundsgatan 29
462 85 Vinersborg
Motpart
A
SAKEN

Ansokan om utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om utdémande av vite.

Dok.1d 426339
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Vanersborgs kommun forelade fastighetsdgaren
A att vid vite om 10 000 kr forbjuda utslépp av spillvatten fran WC och BDT till
avloppsanldggningen pa fastigheten FA1. Forbudet skulle enligt foreldggandet

trdda 1 kraft tre ménader efter delgivning av beslutet.

Efter 6verklagande av A dndrade ldnsstyrelsen ndmndens beslut  endast pa si
sdtt att tiden for nér forbudet skulle triada i kraft sattes fram till sex manader efter
att beslutet vunnit laga kraft. Beslutet 6verklagades av A.  Mark- och
miljodomstolen avslog den 16 maj 2018 6verklagandet. Denna dom 6verklagades

inte.

YRKANDEN M.M.
Miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Vinersborgs kommun har yrkat att mark- och

miljodomstolen forpliktar A att betala vite om 10 000 kr.

Till stod for sitt yrkande har namnden anfort 1 huvudsak féljande. Namnden har
enligt beslut den 30 oktober 2017, dnr 2012.127-16, forbjudit A som dgare till
fastigheten FA1, att sldppa ut spillvatten frain WC och BDT

till den enskilda avloppsanlidggningen pa fastigheten. Forbudet har férenats med
vite pd 10 000 kr. Beslutet 6verklagades till ldnsstyrelsen. Den 16 april 2018
beslutade lansstyrelsen att endast sétta fram tidpunkten for fullgérande nér beslutet
skulle trdda 1 kraft till sex manader efter delgivning av beslutet. Efter 6verklagande
meddelade mark- och miljodomstolen den 16 maj 2018 en dom. Domstolen avslog
overklagandet. Vid tidpunkten for ansokan till domstolen har fastighetsdgaren inte
tagit kontakt med ndimnden och ingen ny ans6kan om ny avloppsanldggning pé
fastigheten har inkommit. Det har inte heller inkommit uppgifter om att avlopps-

anldggningen har forbattrats alternativt att utslédpp av spillvatten till den har upphort.
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DOMSKAL

Enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforelaggande
delges adressaten. Detta krav innebdr att delgivning ska ha skett i enlighet med
bestimmelserna i delgivningslagen. Ett vite kan inte domas ut om kravet pa

delgivning inte uppfylls.

Delgivningskravet géller inte bara for vitesforeldggandet utan dven en dom
varigenom foreldggandet faststillts men tiden for dess fullgoérande flyttas fram. I
forevarande fall innebér detta att det ursprungliga beslutet fran nimnden och den av
mark- och miljddomstolen meddelade domen, med den innebord att tiden for
foreldggandets fullgorande flyttas fram sex manader, méste delges adressaten 1
enlighet med bestimmelserna i delgivningslagen for att vitet ska kunna démas ut.

(Se Mark- och miljooverdomstolen dom den 22 september 2016 i mal M 10967-15.)

Av handlingarna 1 mélet framgar inte att ldnsstyrelsens beslut och mark- och
miljodomstolen dom, varigenom ndmndens beslut om vitesforeldggande éndrats
avseende foreldggandets fullgorande, har delgetts adressaten. Under dessa
forhéllanden kan vitet inte domas ut och ndmndens ansdkan om utdémande av vite

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 april 2019.

Susanne Morkas

Radman

Foredragande har varit beredningsjuristen Osman Djibril.





