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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-08-17 M 4976-19
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-08 i mél nr M 4807-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Borgholm Energi AB

Ombud: Advokaten E.W. och bitrddande juristen S.S.

Motpart
B.M.

Ombud: L.O.

SAKEN
Anlédggningsavgift avseende fastigheten XX 1 Borgholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och
miljodverdomstolen att B.M. ar skyldig att betala anldggningsavgift om 56
866 kr till Borgholm Energi AB.

2. B.M. ska ersitta Borgholm Energi AB for dess rittegdngskostnad
(ansOkningsavgift) vid mark- och miljddomstolen med 2 800 kr jimte rénta

enligt 6 § rintelagen fran den 8 april 2019 till dess betalning sker.

Dok.Id 1598706

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Borgholm Energi AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
bifalla bolagets talan i mark- och miljddomstolen och faststilla att B.M. &r skyldig
att betala anldggningsavgift med 56 866 kr samt forplikta B.M. att betala bolagets
ansokningsavgift om 2 800 kr.

B.M. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Borgholm Energi AB har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1

huvudsak foljande tilligg och fortydliganden:

B.M.s fastighet dr beldgen inom verksamhetsomrédet for den allménna va-
anldggningen och fastigheten har behov av dricksvattentjénster. Eftersom det
foreligger ett relevant behov av dricksvatten for fastigheten ska fragan om hur
behovet tillgodoses med storsta fordel avgoras genom en samlad bedomning av
radande omstidndigheter mot bakgrund av fastighetens anvdandningsmojligheter pa
sikt.

Bolaget planerar och bygger ut den allmdnna va-anldggningen utifrdn kommunens
skyldighet enligt lagen (2006:412) om allmédnna vattentjanster (LAV) att ordna
vattenforsorjning och avlopp i ett storre sammanhang. En forutséttning for att bolaget
ska kunna uppfylla denna skyldighet &r att fastighetségare i enlighet med LAV alaggs
en skyldighet att betala va-avgifter. Av forarbetena till LAV framgér att om
forhallandena i ett bebyggelseomrade i stort behdver en kollektiv va-16sning av va-
fragan, sa har detta redan i sig ansetts innebéra en stark presumtion for att andra

16sningar inte heller &r béttre 1 det enskilda fallet (prop. 2005/06:78 s. 79).

Forhdllandena 1 bebyggelseomrddet dr sddana att det finns ett 1dngsiktigt behov av
allménna va-tjinster, bl.a. med hiinsyn till de ldga grundvattennivierna pa Oland.
Under sommarhalvaret fylls inte naturens vattenmagasin p4, vilket bl.a. har lett till att

det rader bevattningsforbud under denna period inom Borgholms kommun. Utanfor
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bolagets vattentékter sjunker grundvattnet och forsvinner snabbare. For att sdkerstilla
vattenforsorjningen pé lang sikt och for att forsdka minska belastningen pa
grundvattentékterna har bolaget gjort flera investeringar de senaste aren, exempelvis i
ett avsaltningsverk som renar havsvatten samt en vattenledning frén fastlandet som

stod klar sommaren 2016.

Forhallandena pé Oland talar for att dricksvattenfrigan ska l6sas kollektivt for vissa
omraden och det foreligger darfor en stark presumtion for att andra 16sningar inte ar
bittre i det enskilda fallet. B.M. har inte presenterat ndgon bevisning som utvisar att
den enskilda 16sningen &r béttre i forhallande till den omsténdigheten att
bebyggelseomradet med hansyn till bl.a. de laga grundvattennivéerna behover en
kollektiv 16sning. Tvirtom innebdr B.M.s nyttjande av den enskilda brunnen att
grundvattennivan i omradet minskar ytterligare, vilket talar for att forhallandena i

bebyggelseomradet i stort behover en kollektiv va-16sning.

Bolaget har uppfyllt sin skyldighet att samrada med fastighetsdgaren om
forbindelsepunktens ldge. Forbindelsepunkten har inte placerats oldmpligt.

B.M. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak foljande

tilldgg och fortydliganden:

Det finns inte lagstod for att fastigheter ska ansluta sig 1 syfte att bidra till utbyggnad
av ledningsnét eller avsaltningsanldggningar. Av forarbetena till LAV framgar att
enbart det forhdllandet att huvudmannen har byggt ut den allménna va-anldggningen i
ett omrdde medfor inte automatiskt att fastigheterna dar kan avgiftsdebiteras.
Avgiftsskyldigheten méste 1 princip vara motiverad av den enskilda fastighetens behov
av de vattentjinster som erbjuds. I praxis har behovet av rent vatten ofta ansetts kunna
med storre fordel tillgodoses genom fastighetens egen vattenbrunn, nir brunnen har ett
godtagbart vatten i tillracklig méngd. En kostnadsjdmforelse kan i sddana fall fa
fordelsbedomningen att viga over till forman for det enskilda alternativet (a. prop. s.

79 £).
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Det krivs inte att det egna brunnsvattnet méste vara bittre én det kommunala vattnet
for att fastighetségaren ska slippa betala anldggningsavgift, utan det ska vara
godtagbart och behovet av vatten ska kunna tillgodoses bittre pa annat sitt. Vattnet
fran hans brunn har enligt provtagning beddmts som tjénligt (utan anmérkning),

bedomt efter Livsmedelsverkets "Rad om enskild dricksvattenforsorjning”.

Hans brunn kan och kommer dven 1 framtiden att kunna leverera vatten 1 tillricklig
méngd eftersom hans brunn ér beldgen invid en rullstensas. Brunnen har klarat av att
leverera vatten under alla ar och brunnen har god aterhdmtning. Den ligger inom
grianserna for ett grundvattenmagasin 1 jordlagret enligt SGU:s databas for grundvatten,
nira gransen for ett omrdde med mycket stora vattenfloden. Brunnen ligger inom ett
vattenskyddsomrade dér det viaxer bjork, lind, ek och andra tréaslag, som tar upp stora

méngder vatten utan att gulna under sommaren.

Han har gjort en kostnadsjamforelse som visar att den egna brunnen ger en ligre
kostnad som inte dr marginell, bade om man jamfor engdngskostnader och érliga
kostnader. Dessutom kommer virdet pd hans fastighet troligen att vara hogre med
bibehéllen egen brunn da vattnet ar narproducerat, resurssnalt och ger en ligre

arskostnad.

Hans egna brunn innebir inget dkat uttag av grundvatten pa Oland och innebir i 6vrigt
en god hushédllning med naturresurser. Det totala grundvattenuttaget kan bara minskas
genom att man okar uttaget fran avsaltningsanldggningen och ledningen fran
fastlandet, dvs. inte genom att ansluta fastigheter som har egen brunn. Det &r inte heller
ndgon nackdel att ta vatten frdn manga vattentikter. Det kan tvértom vara en fordel att
ta vatten fran egna brunnar istillet for enbart frain kommunala vattentékter. Det finns
dock ingen forskning som visat vad som dr mest fordelaktigt. Att ta vatten fran egen
brunn har dven andra miljofordelar sdsom ingen kemikalieanvindning samt ldgre

energidtgang bade for transport av vattnet och for avsaltning av vattnet.

Det brev som sénts fran bolaget till honom har enbart handlat om forbindelsepunkt for
avloppet. Inget samrad dgde rum innan formedlingen av anslutningspunkt skickades ut

varen 2018.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 24 § forsta och andra stycket LAV ska en fastighetségare betala avgifter for en
allmén va-anldggning om fastigheten finns inom va-anlédggningens verksamhetsomrade
och den med hinsyn till skyddet for méanniskors hélsa eller miljon behover en
vattentjanst och behovet inte kan tillgodoses béattre pa annat sétt. Vid bedomning av
behovet ska sdrskild hinsyn tas till 1 vilken utstrdckning jamforda alternativ tillgodoser
intresset av en god hushéllning med naturresurser. Avgiftsskyldigheten uppkommer
enligt 25 § nir huvudmannen har uppréttat forbindelsepunkt for fastighetens anslutning

och underrittat fastighetsdgaren om dess lige.

LAYV bygger i stora delar pa den tidigare lagen (1970:244) om allménna vatten- och
avloppsanldggningar. I och med den nya lagen utvidgades kommunens ansvar att
ordna en allmén va-anldggning fran att gélla enbart nér en sddan anlidggning behovdes
av hdlsoskyddsskal till att &ven gilla nir anldggningen behdvdes med hansyn till
skyddet for miljon (prop. 2005/06:78 s. 1). Hanvisningen till skyddet for ménniskors
hilsa och miljon infordes dven bl.a. i den 1 malet aktuella bestimmelsen om
fastighetsdgarens avgiftsskyldighet. Lagstiftarens utgangspunkt var att LAV, utéver
sakerstédllandet av att va-anliggningar kommer till stdnd i den omfattning som behovs
for hdlsoskyddet, skulle bidra till en hallbar utveckling och en god resurshushallning.
Lagen utformades dérfor for att mojliggdra va-16sningar som tillgodoser moderna krav
pa miljohdnsyn (a. prop. s. 45). For att miljoskyddsrekvisitet ska anses vara uppfyllt
kravs enligt forarbetena att det kan forvantas att den allménna va-anldggningen
forhindrar eller atminstone vasentligt motverkar patagliga oldgenheter for miljon.
Forutom denna utvidgning av kommunernas utbyggnadsansvar ansag lagstiftaren att
det dven var viktigt att forsoka tillgodose intresset av en god hushédllning med
naturresurserna, men att detta inte borde vara en sérskild grund for kommunens
utbyggnadsskyldighet (a. prop. a. s.). En av miljohdnsyn motiverad
utbyggnadsskyldighet ansags kunna medfora att bebyggelsen i storre utstrackning
skulle komma att forsorjas med allmédnna vattentjanster — exempelvis 1
omvandlingsomraden och rena fritidsomraden dir hilsoskyddsskélen av ndgon

anledning inte hade réickt till for att fa en sddan forsorjning till stdnd.
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I likhet med vad som géllde enligt tidigare lagstifining medfor inte enbart det
forhallandet att huvudmannen har byggt ut den allménna va-anldggningen inom ett
omréade automatiskt att fastigheterna dar kan avgiftsdebiteras, utan avgiftsskyldigheten
ar 1 princip motiverad av den enskilda fastighetens behov av de vattentjanster som
erbjuds (a. prop. s. 79 f.). Genom inforandet av LAV fortydligades dock i 24 § forsta
stycket 2 att fastighetens behov grundas pa skyddet for ménniskors hélsa och miljon.
Avsikten var att ett hinsynstagande till god hushallning med naturresurserna skulle ge
storre utrymme for enskilda bra smaskaliga alternativ som uppfyller langsiktiga krav
pa hilso- och miljoskydd (a. prop. s. 143). Som exempel pa god hushallning med
naturresurser nimndes att om ett enskilt alternativ till en va-16sning skulle visas vara
Overlagset 1 friga om éterforing av viktiga ndringsdmnen till det naturliga kretsloppet
samtidigt som det enskilda alternativet frdn dvriga relevanta synpunkter haller
ndgorlunda jimna steg med det allmédnna alternativet, skulle denna fordel med den
enskilda 16sningen kanske kunna anses ricka for att fastighetsdgaren ska slippa
avgiftsskyldighet gentemot huvudmannen f6r den allmidnna anldggningen (a. prop. s.

81).

Det ar ostridigt att B.M.s fastighet dr beldgen inom verksamhetsomréadet for den
allménna va-anlaggningen. Den forsta forutsdttningen for avgiftsskyldighet 1 enlighet

med 24 § forsta stycket 1 LAV dr ddrmed uppfylld.

Fragan om fastighetens behov av vattentjansten och hur behovet i friga bast kan
tillgodoses ska bedomas med hédnsyn till skyddet for minniskors hilsa eller miljon,
efter objektiva grunder och med beaktande av fastighetens anvindningsmdjligheter pa
sikt. Vid provningen ska hidnsyn dven tas bl.a. till den omgivande bebyggelsen och
omradets karaktér 1 0vrigt. Dar forhdllandena i ett bebyggelseomrade 1 stort pékallar att
allmén va-anlidggning byggs ut for att betjana omradet, dr det ofrdnkomligt att detta
atminstone 1 ndgon man mdaste innefatta en presumtion for att ocksa de enskilda

fastigheterna i omradet har ett motsvarande behov.

Det dr huvudmannen, dvs. bolaget, som har bevisbordan for att fastigheten har ett

saddant behov av vattentjédnsterna som avses i LAV. Mark- och miljodverdomstolen
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anser inte att bolaget har visat att fastigheten skulle ha ett behov av den aktuella
vattentjansten med hinsyn till skyddet for ménniskors hélsa. Utredningen i malet talar

snarare fOr att vattnet i B.M.s brunn &r av godtagbar kvalitet.

Mark- och miljédverstolstolen finner dock det utrett att forhdllandena pa Oland med
hinsyn till de laga grundvattennivaerna dr sddana att det finns ett saidant behov av
skydd for miljon som avses i LAV. Det kan forvéntas att en kollektiv 16sning av
dricksvattenfrdgan kommer att forhindra eller 4tminstone vésentligt motverka
patagliga oldgenheter for miljon. Att dricksvattenfrdgan bor 16sas kollektivt for det
aktuella bebyggelseomradet 1 stort utgdr en presumtion for att ocksd B.M.s fastighet
har ett motsvarande behov. Det ér fastighetsdgaren, dvs. B.M., som har bevisbordan
for att fastighetens behov med storre fordel kan tillgodoses pé ndgot annat sitt dn
genom den allménna va-anlédggningen. B.M. har inte visat att fastighetens behov
skulle 16sas med storre fordel genom hans egna brunn dn genom den allménna va-
anldggningen. Tvértom skulle ett fortsatt uttag av vatten genom den egna brunnen
kunna paverka det nirliggande grundvattenmagasinet pd ett sitt som inte kan anses
tillgodose intresset av god hushallning med naturresurser. Mark- och
miljodverdomstolen anser darfor att B.M. i enlighet med 24 § LAV ér skyldig att

betala avgift for den allminna va-anldggningen till bolaget.

Mark- och miljoéverdomstolen finner att bolaget har upprittat forbindelsepunkt for
fastighetens anslutning och underréttat B.M. om forbindelsepunktens ldge pa ett
korrekt sétt. Forutséttningen for avgiftsskyldighet 1 enlighet med 25 § dr ddrmed
uppfylld.

Av 29 § LAV framgar att avgifterna far bestdimmas som anldggningsavgifter och
brukningsavgifter. Enligt 34 § forsta stycket LAV ska avgifternas belopp och hur de
ska berdknas framga av en taxa. Kommunen far enligt samma paragraf meddela

foreskrifter om taxan.

Av den i malet tillimpliga va-taxan framgér att anldggningsavgift utgér per fastighet
med dels en avgift avseende framdragning av varje uppsittning servisledningar till

forbindelsepunkter for vattenforsorjning (V), spillvattenavlopp (S) samt dag- och
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dranvattenavlopp fran fastighet (Df), dels en avgift avseende uppréttande av varje
uppséttning forbindelsepunkter for V, S och Df, dels en avgift per kvadratmeter
tomtyta (maximalt intill ett belopp motsvarande en tomtyta om 1 500 kvadratmeter),
dels en avgift per ldgenhet pa fastigheten. Bolaget har sedan tidigare debiterat
fastighetségaren anldggningsavgift for spillvattenavlopp. Det aktuella malet giller
enbart avgifter avseende vattenforsorjning, varfor den yrkade anldggningsavgiften
utgor en reducerad avgift i1 enlighet med va-taxans bestimmelser. Mark- och

miljo6verdomstolen finner att det yrkade beloppet 6verensstaimmer med va-taxan.

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och
miljooverdomstolen att B.M. ar skyldig att betala anldggningsavgift till bolaget 1

enlighet med vad som framgér av domslutet.

Med hinsyn till utgdngen 1 mélet ska B.M. forpliktas att betala bolagets yrkade
rattegangskostnad avseende ansokningsavgiften vid mark- och miljddomstolen i

enlighet med 56 b § andra stycket LAV och 18 kap. réittegdngsbalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-09-14

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Marianne Wikman Ahlberg, tekniska radet Ingrid Johansson och tf. hovrittsassessorn

Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER

Kiarande
Borgholm Energi AB

Ombud: I.G.

Svarande
B.M.

SAKEN
Anldggningsavgift avseende fastigheten XX, Borgholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen ogillar kéromalet.

Dok.1d 472430
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Borgholm Energi AB (bolaget) har formedlat en férbindelsepunkt for
fastigheten Borgholm XX for anslutning till vatten. Bolaget har fakturerat B.M.

anldggningsavgift.

Bolaget har nu ans6kt om stimning & B.M. avseende anldggningsavgift for

vatten.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljodomstolen faststiller att B.M. dr skyldig att betala
anldggningsavgift med 56 866 kr. Bolaget yrkar vidare att fastighetsdgaren ar
skyldig att betala den 1 domstolen uppkomna ansékningsavgiften for stimning om 2
800 kr.

B.M. bestrider bolagets yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN

Nedan anges vad parterna anfort skriftligen samt vid muntlig forberedelse endast i
de delar som det behovs for att klargdéra hur mark- och miljddomstolen kommit
fram till sina stéllningstaganden. Att en omstédndighet som anforts inte redovisats

innebdr inte att domstolen inte har tagit del av den.

Bolaget anfor foljande till stod for sin talan. Bolaget har ritt att ta ut
anldggningsavgift nir fullmiktige i Borgholms kommun har beslutat om
verksamhetsomrade i enlighet med lagen (2006:412) om allméinna vattentjanster
(LAV). Bolagets skyldighet att pafora fastighetsdgare avgifter vars fastighet ar
beldgen inom verksamhetsomrade grundar sig i 6, 24, 25, 26, 29, 31, 34 och 35 §§

LAYV samt enligt kommunens va-taxa.
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I det geografiska omrédet med den omgivande bebyggelsen finns det behov pa lang

sikt av kommunala va-tjanster.

Agare av fastighet inom en allmin va-anliggnings verksamhetsomrade #r skyldig
att betala avgifter for vattenforsorjning och avlopp. Fastighetsdgarens
avgiftsskyldighet intrdder ndr huvudmannen uppréttat forbindelsepunkt och

underrittat fastighetsdgaren darom.

Fastigheten dr beldgen inom verksamhetsomride for vatten och spillvatten och ar
bebyggd for bostadsdndamal. Formedlingsbrev har skickats ut. Anlédggningsavgift
for den forbindelsepunkt avseende vatten, som ar uppréttad vid fastigheten, har

aldrig tidigare betalats till bolaget.

For bedomningen av om ett vatten kan anses godtagbart som hushéllsvatten eller
inte har i praxis ledning hdmtats fran Livsmedelsverkets foreskrifter om
dricksvatten (SLVFS 2001:30). Vatten som uppfyller kraven i dessa foreskrifter har
normalt godtagits for den vattenforsorjning som va-lagstiftningen avser. Av vikt for
fastigheten &r ocksé att den egna vattenkéllan ska kunna forse hushallet med

tillricklig méngd vatten pé lang sikt.

Vid analys av det enskilda vattnet pa fastigheten visade det sig att brunnsvattnet var
otjanligt enligt den mikrobiologiska beddmningen och enligt den kemiska

beddmningen var provet tjanligt med anméarkning.

Bolaget tar prov sa nira kéllan som mdjligt och tar inte prov efter eventuella filter
etcetera eller installationer som gor att vattnet blir béttre. Bolaget kan inte sdga
nagot om det senare provtagningsresultatet eftersom det ska vara ett prov som ar
analyserat som ledningsnitsvatten. Om fastighetsdgaren dnda vill anvidnda vattnet
frén egen brunn sa kan huvudmannen inte hindra denna fran att gora det.

Kommunen har inget krav pa tvangsanslutning.
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Fastighetens kvalitet pa vattnet dr inte battre &n kvaliteten pa det kommunala

vattnet, darfor kvarstar kravet pa betalningsskyldighet.

Vad giller kvantiteten har bolaget inte ndgra uppmétta virden och inte nagon

ytterligare information dn vad fastighetsdgaren uppgett.

Bolaget har haft liknande drenden hos mark- och miljodomstolen med mal M 149-

16. Liknande drenden har provats tidigare hos VA-ndgmnden, se BVa 25 (Va20/11),
som provades av Svea hovritt 1 dom M 4291-13. I avgoérandena ndmns provsvaren.
De provsvar som lag till grund for avgérandena var likvérdiga provsvar utifran

ledningsvatten.

Vattnet ér ett livsmedel som inte &r obegransat och under sommarhalvéret fylls inte
naturens vattenmagasin pa, vilket innebdr att det dr bevattningsforbud under
sommarhalvaret inom Borgholms kommun. For att sdkerstélla vattenforsorjningen
har bolaget gjort flera investeringar de senaste dren. Vid avvikande gransvérden kan

atgirder snabbt sittas in.

B.M. anfor foljande till stod for sin talan. I va-taxan, punkt 4.2., anges att ”"Héarvid
forutsitts att samtliga 1 24 § forsta stycket 1 och 2 i lagen om allménna
vattentjanster angivna forutsattningar for avgiftsskyldighet ar uppfyllda.”. Han
anser att 2. inte dr uppfylld och att alternativet med egen brunn ger en dverldgset

battre hushéllning med naturresurser.

Bolaget hédnvisar till ett prov taget den 24 april 2018. Han anser dock att vattnet nu
ar tjénligt. Det tagna provet utvdrderades pa ett felaktigt sitt. Provet bedomdes efter
de kriterier som finns i SLVFS 2001:30 och som géller for stora leverantorer av
vatten. Foreskrifterna géller dock inte dricksvatten fran vattenverk som i genomsnitt
tillhandahé&ller mindre én 10 m? dricksvatten per dygn, eller som forsorjer férre én
50 personer. Foreskriften géller séledes inte for hans brunn. For egen brunn géller

istéllet Livsmedelsverkets rad om egen dricksvattenforsorjning.
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Parametern COD beddmdes 1 provet som “tjanligt med anméarkning” (enligt
riktlinjerna for stora anldggningar). COD paverkar varken ménniskors hélsa eller
miljon, den har enbart en estetisk paverkan. COD-virdet klarar dessutom riktvardet
enligt Livsmedelsverkets rad om egen dricksvattenforsorjning och ska darfor

beddomas som tjanligt”.

Provet som togs den 24 april 2018 visade att parametern koliforma bakterier hade
vérdet 87 cfu/100 ml. Det virdet gor att provet ska beddmas som “tjanligt med
anmérkning” (enligt Livsmedelsverkets rdd). Bolaget anger att det ger bedomningen
“otjanligt” vilket ar fel dd beddmningen gjordes utgédende fran kriterierna som géller

for stora vattenverk.

Installation av UV-anldggning tog bort de koliforma bakterierna. De installerade ett
filter nér de fatt resultatet fran provtagningen i april 2018 med syftet att fa ner
mingden koliforma bakterier. En ny vattenanalys gjordes den 24 september 2018
dér den mikrobiologiska bedomningen blev tjanligt”. Enligt Livsmedelsverkets rad
om egen dricksvattenforsorjning ska provet tas vid den punkt dér det tappas ur de

kranar som normalt anvinds for uttag av dricksvatten, dvs. i deras fall efter filtret.

Att fortsitta anvinda den egna brunnen innebér en dverldgset béttre hushallning
med naturresurser dn att overga till kommunalt vatten. Vid anslutning till det
kommunala systemet behdver delvis ett nytt internt system byggas upp. Deras
lokala produktion av vatten maste dessutom vara mer energieffektiv 4n produktion
av det kommunala vattnet som pa Oland innebir transporter av olika slag och ocksa

energiforbrukning vid drift av avsaltningsanlédggningen.

Brunnen har klarat av att leverera vatten under alla &r. Brunnen har sedan den
installerades 1967 anvénts utan att ndgon blivit délig av vattnet och den har aldrig
sinat. Bolaget har viarden pa vattenstandet i hans egen brunn da bolaget gjort

métningar.
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Miljoméssigt maste det vara bittre att sprida vattenuttag én att koncentrera dessa till

nagra punkter.

BEVISNING

Respektive part har dberopat viss skriftlig bevisning.

MALETS HANDLAGGNING VID MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Mark- och miljddomstolen har hallit muntlig forberedelse i malet.

Vid den forberedelsen fragade mark- och miljodomstolen bolaget hur bolaget ser
pa den omstdndigheten att fastighetsdgaren har 14tit installera ett UV -filter och tagit

nya vattenprover.

Bolaget svarade att man har inga synpunkter pa om eller hur fastighetsdgaren
anvéander vatten fran egen brunn. Men bolaget ar alagt att tillse att fastigheterna
inom verksamhetsomradet ansluts. Bolagets uppgift &r att 1dngsiktigt se till

fastighetens behov.

Vidare frigade mark- och miljodomstolen bolaget om det &r ointressant vad

provsvaret visar.

Bolaget svarade att betalningsskyldighet uppstar i samband med att
forbindelsepunkt formedlas. Om fastighetsdgaren visar att det egna vattnet ér lika

bra eller béattre kan denna fa uppskov.
DOMSKAL
Malets handldggning och domstolens sammansdttning

Mark- och miljédomstolen har hallit muntlig forberedelse i malet. Domstolen avgor

med stod av 42 kap. 18 § 1 st. 5. rittegdngsbalken malet utan huvudférhandling.
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Mark- och miljddomstolen bedomer med stod av 2 kap. 4 § andra stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar att det med hansyn till mélets omfattning

och svarighetsgrad ér tillrdckligt att ratten bestar av ordféranden och tekniskt rad.

Ramen for provningen
Provningen i detta mal géller enbart frdgan om svarandens eventuella
avgiftsskyldighet. Krav pé faktisk anslutning provas med stod av miljobalken i

annan ordning och dr saledes inte foremal for provning i detta mal.

Aktuell fastighet dr beldigen inom verksamhetsomradet for den allmdnna va-
anldggningen

Det dr ostridigt att den aktuella fastigheten dr beldgen inom verksamhetsomradet for
den allménna va-anldggningen. Detta konstaterande dr dock inte tillrickligt for att

konstituera en betalningsskyldighet (se 24 § 2 p. LAV).

Kan behovet av dricksvattentjdnster bittre tillgodoses genom den pd fastigheten
befintliga enskilda dricksvattenbrunnen dn genom den allmdnna va-anldggningen?
Det ér ostridigt att fastigheten i och for sig har behov av dricksvattentjinster. Frigan
i mélet 4r dock om detta behov béttre kan tillgodoses genom den pa fastigheten
befintliga enskilda dricksvattenbrunnen &n genom den allménna va-anldggningen.
Det ér den enskilde fastighetsdgaren som méste kunna bevisa att
dricksvattenbehovet bittre kan tillgodoses pa annat sitt &n genom den allménna va-

anldggningen, dvs. genom den egna vattenbrunnen (24 § LAV).

Vid besvarandet av fragan ér f6ljande uttalanden i1 forarbetena (prop. 2005/06:78 s.

79 f. och s. 143) av intresse: Enbart det forhallandet att huvudmannen har byggt ut den
allménna va-anldggningen i ett omrade medfor inte automatiskt att fastigheterna dér kan
avgiftsdebiteras. Avgiftsskyldigheten maste i princip vara motiverad av den enskilda fastighetens
behov av de vattentjénster som erbjuds. Fastighetségaren &r inte skyldig att betala avgifter for ndgra
andra tjanster dn sadana som han faktiskt utnyttjar och sddana som fastigheten kan anses behdva vare
sig de utnyttjas eller inte. Detta behov ska bedomas pé objektiva grunder. Fastighetsdgarens egen
uppfattning om behovet tillméts ingen sjélvstindig betydelse. Om det kan konstateras ett relevant
behov av erbjudna vattentjanster uppkommer fragan om hur behovet tillgodoses med stdrsta fordel.

Detta avgors genom en samlad beddmning av raddande omsténdigheter mot bakgrund av fastighetens
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anvandningsmojligheter pa sikt. Trots att det dr en individuell provning méste hdnsyn tas till den
omgivande bebyggelsen och omradets karaktér i 6vrigt. Om forhéllandena i bebyggelseomradet i
stort behdver en kollektiv 16sning av va-fragan, har detta redan i sig ansetts innebéra en stark
presumtion for att andra 16sningar inte heller &r béttre i det enskilda fallet. Miljoaspekten ar ocksa
viktig i det hdr sammanhanget, men det ir inte avgdrande vilket system som ar mest
kretsloppsanpassat. Hinsyn skall vidare tas till vad en modern boendestandard kan anses krava och
till rena bekvamlighetssynpunkter, va-l6sningarnas varaktighet och hallbarhet, betydelsen av mgjliga
framtida foréndringar i fastighetens anviandning och dgarforhallanden, samt de rent tekniska och
ekonomiska forhallandena. I praxis har behovet av rent vatten ofta ansetts kunna med storre fordel
tillgodoses genom fastighetens egen vattenbrunn, nir brunnen har ett godtagbart vatten i tillracklig
méngd. En kostnadsjamforelse kan i sddana fall fa fordelsbedomningen att viga over till forman for
det enskilda alternativet. ... Andra stycket (24 § LAV: mark- och miljddomstolens forklaring)
medfor att det vid fordelsbedomningen ska beaktas sérskilt i vad méan jamforda alternativ tillgodoser
intresset av en god hushéllning med naturresurserna. Avsikten &r att ett sddant hansynstagande ska
ge storre utrymme for enskilda bra smaskaliga alternativ som uppfyller langsiktiga krav pa hilso-
och miljoskydd. Det ska 6ka fastighetsédgarens mojlighet att fa halla sig till ett sddant enskilt

alternativ och dérigenom slippa avgiftsskyldighet gentemot huvudmannen.

Vid provningen av aktuellt mal tillmits fastighetsdgarens egen uppfattning ingen
sjalvstandig betydelse. Trots att det 4r en individuell provning méste hdnsyn tas till
den omgivande bebyggelsen och omradets karaktir i ovrigt. Mark- och
miljddomstolen bedomer att forhallandena pa Oland, ifrdga om tillgangen pa
dricksvatten, talar for att dricksvattenfragan ska I16sas kollektivt for vissa omraden
pa on. Detta dr sdledes en presumtion for att kiromalet ska bifallas men @nda inte

ensamt tillrackligt.

Avgiften for anslutning av den aktuella fastigheten till den allménna va-
anldggningen uppgar till drygt 55 000 kr. Dartill skulle komma kostnader for ett
nytt internt system. Mark- och miljddomstolen bedomer att fortsatt anvdndning av
den egna brunnen bor vara klart billigare &n anslutning till det kommunala
vattennitet. Detta konstaterande talar emot skyldighet att betala anslutningsavgift
(jfr Statens VA-niamnd beslut 1976-02-10, BVA 6, mal nr VA 130/74). Detta &r

dock inte tillrdckligt for att ensamt ogilla kiromalet.
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Vid bedomningen av skyldigheten att betala anslutningsavgift ingér dven en

provning av kvaliteten pa den egna brunnens dricksvatten.

Enligt bolaget har den kommunala miljondmnden inte kravt nagon tvdngsanslutning
av fastigheten till det kommunala dricksvattnet (jfr Statens VA-namnd beslut 1983-
08-17, BVA 89, mél nr VA 164/82). Detta talar i viss man emot att dricksvattnet
fran den egna dricksvattenbrunnen skulle vara av sadan kvalitet att det motiverar

skyldighet att betala anslutningsavgift.

Ifrdga om analys av dricksvattnet frdn den egna brunnen noterar mark- och

miljodomstolen foljande.

Bolaget hdvdar att bedomningen ska gdras mot ”Livsmedelsverkets foreskrift
(SLVFS 2001:30) om dricksvatten”. Mark- och miljddomstolen noterar att det
enligt 2 § 1 angiven foreskrift stadgas att dessa géiller anldggningar for
dricksvattenforsorjning som

1. i genomsnitt tillhandah&ller 10 m? dricksvatten eller mer per dygn, eller

2. forsorjer 50 personer eller fler med dricksvatten.

Det har inte framkommit att dricksvattenforsorjningen pa aktuell fastighet skulle
vara av sddan omfattning som anges ovan. Det dr darfor inte rimligt att tillimpa de
foreskrifterna vid beddmningen av om dricksvattnet frdn den egna brunnen ér lika

bra som det kommunala dricksvattnet.

Svaranden hivdar att beddmningen av dricksvattnet frin den egna brunnen istéllet
ska goras mot Livsmedelsverkets "Rad om enskild dricksvattenforsorjning”. I raden
stadgas foljande:
Detta rdd géller for dricksvatten fran vattenverk och enskilda brunnar eller enskilda
dricksvattenanlaggningar.

e som i genomsnitt tillhandahaller mindre dn 10 m? dricksvatten per dygn, och

e som fOrsorjer farre &n 50 personer.
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Mark- och miljodomstolen bedomer att den aktuella fastighetens dricksvatten fran
den egna brunnen omfattas av dessa rdd med hansyn till hur mycket vatten som

tillhandahalls samt hur ménga personer som brunnen forsorjer.

Beddmningen av kvaliteten pa dricksvattnet frdn den egna brunnen ska darfor goras
med tillimpning av Livsmedelsverkets rdd om enskild dricksvattenforsorjning.
Bolagets hdnvisningar till tidigare domstolsavgoranden foranleder ingen annan

beddmning.

Efter att UV-filter installerats uppfylls alla parametrar som analyserats, med
marginal, beddmningen tjénlig enligt Livsmedelsverkets "Rad om enskild
dricksvattenforsorjning”. Bolaget menade under den muntliga forberedelsen att
analyser av dricksvattenkvaliteten skulle goras pa brunnsvattnet innan ndgon form
av behandling av vattnet gors. Mark- och miljoédomstolen delar inte denna

beddmning di det ur hdlsosynpunkt dr det vatten som anvinds som dr av intresse.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att dricksvattnet fran den egna

brunnen &r av god kvalitet.

Det har inte framkommit att kvantiteten frdn den egna brunnen skulle vara for lag,
dvs. det dr fraga om tillrackligt mycket vatten for att tillgodose fastigheten behov,

dven pd langre sikt.

Att himta dricksvatten med godtagbar kvalitet och kvantitet fran egen brunn

beddms vara god hushallning med naturresurserna (24 § andra stycket LAV).

Mark- och miljodomstolen finner vid en samlad beddmning att fastighetens behov
av dricksvattentjinster kan tillgodoses béttre genom den egna vattentikten. Vid
beddmningen har sérskilt beaktats den ekonomiska aspekten. Avgiftsskyldighet

foreligger dirfor inte.
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Ansokningsavgift
Bolaget yrkar ersittning for ansokningsavgift om totalt 2 800 kr. Eftersom bolaget
blir tappande part i malet kan svaranden inte forpliktas att betala

ansOkningsavgiften till bolaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 29 april 2019.

Urban Lund Catharina Hederstrom

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Urban Lund, ordforande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Malet har handlagts av tingsnotarien Emilia

Bengtsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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