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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-07-13 M 751-19
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-21 i mél nr M 5841-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Miljondmnden 1 Malmo stad
205 80 Malmo

Motpart

VTM Riv AB
Norbergsgatan 21
214 50 Malmé

Ombud: Advokat x

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1536237

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Malmo stad forelade VTM Riv AB att senast tvd manader efter det
att beslutet fatt laga kraft transportera bort visst avfall fran fastigheten FA1 i Malmo
kommun och att senast tre manader efter laga kraft inkomma med dokumentation
rorande omhéindertagandet av avfallet. Foreliggandet forenades i respektive del med
vite, bendmnt 16pande vite, om 15 000 kr respektive 10 000 kr. Foreldggandet
forenades dessutom, med stod av 4 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten, med
ett lopande vite for varje ytterligare period pa en manad som foreldggandet inte foljs 1

sin helhet.

Efter att bolaget 6verklagat nimndens beslut avslog savil lansstyrelsen som mark- och
miljddomstolen 6verklagandet. Namndens foreldggande fick laga kraft den 20 juli
2018 d& Mark- och miljooverdomstolen avslog bolagets ansdkan om

provningstillstand.

Sedan nimnden ansokt om utdomande av vite har mark- och miljddomstolen avslagit

ansOkan. Namnden har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens avgorande.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonidmnden i Malmoé stad har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla
ansdkan om utddmande av vite eller, i andra hand, undanrdja mark- och
miljddomstolens dom och éterforvisa malet dit for fortsatt behandling.

VTM Riv AB har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom dndras.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Niamnden har anfort bl.a. foljande: Vitesforeldggandet har delgetts genom vanlig

delgivning, vilket enligt 16 § delgivningslagen innebdr att den handling som ska delges

skickas eller ldmnas till delgivningsmottagaren. Den delgivningsformen var ett i
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sammanhanget ldmpligt delgivningssitt. Den omsténdigheten att en adressat eller
dennes ombud har 6verklagat ett beslut utgor ett tillrdckligt bevis for att beslutet ska
anses delgivet. Bolaget 6verklagade nimndens foreldggande till 1ansstyrelsen som inte
dndrade detta och delgav bolaget beslutet genom forenklad delgivning. Bolaget
overklagade dérefter lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som inte
heller andrade foreldggandet. Slutligen avslog Mark- och miljooverdomstolen bolagets
ansOkan om provningstillstand. Mark- och miljodverdomstolen skickade det beslutet
elektroniskt till bolagets ombud som genom vissa e-postmeddelanden bekriftat att
bolaget tagit del av beslutets innehall. Bolaget ska alltsa anses delgivet

vitesforeldggandet.

Bolaget har 1 fragan om delgivning anfort foljande: Ett vitesforeldggande ska enligt
2 § viteslagen delges adressaten. Bolaget har inte formellt delgetts nimndens beslut.
Néamnden har inte uppvisat nagot delgivningskvitto. Enligt praxis ska kravet pa
delgivning av vitesforeldggandet dven gélla en dom som innehdller ett sddant

foreldggande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avslagit nimndens ansdkan om utdomande av vite med
hanvisning till bland annat att ndmnden inte uppfyllt det formella kravet pa delgivning
av vitesforeldggandet. Mark- och miljodomstolens domskél far uppfattas som att
domstolen har ansett att kravet pd delgivning giller inte bara vitesforeldggandet utan
dven for mark- och miljddomstolens dom och Mark- och miljoéverdomstolens beslut
att inte ge provningstillstdnd efter att vitesforeldggandet verklagats. En fraga i Mark-
och miljodverdomstolen ar dirfor vad som krévs betrdffande delgivning av hogre

instansers avgoranden angdende vitesforeldgganden for att vite ska kunna domas ut.

Enligt 2 § fjarde stycket viteslagen ska ett vitesforeldggande delges adressaten. Det
innebdr att vitesforeliggandet ska skickas eller ldmnas till adressaten med vanlig
delgivning eller att ndgot av de andra forfaranden som anvisas i delgivningslagen
(2010:1932) ska anvéndas. I delgivningslagen finns regler om néir delgivning ska anses

ha skett.
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Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare rattsfall uttalat att viteslagens krav pa
delgivning av rattssikerhetsskél inte bara bor gilla det ursprungliga vitesforeldggandet,
utan dven en dom som innehéller ett sidant foreliggande (se MOD 2003:87 och Mark-
och miljooverdomstolens dom 2016-09-22 i mal nr M 10967-15). I bada fallen hade
domstolens prévning av vitesforeldggandet inte foranlett ndgon annan dndring av detta
an att tiden for nér foreldggandet skulle fullgoras hade forlangts. Mark- och
miljooverdomstolen anser att det nu finns skél att Gverviga om denna praxis ska

dndras eller nyanseras.

Viteslagens bestimmelse om att delgivning ska ske géller vitesforeldggandet som
sadant. Nar det géller en 6verprovande beslutsmyndighets eller domstols slutliga
avgorande efter ett 6verklagande av foreliggandet finns inte ndgon sérskild foreskrift

om att delgivning ska ske.

Vid de allménna domstolarnas handlaggning av bland annat mal om viten tillimpas
lagen (1996:242) om domstolsérenden. I frdga om delgivning anges dér att om nagon
ska underrittas om innehallet 1 en handling ska delgivning ske om det &r sarskilt
foreskrivet eller om det med hénsyn till syftet med bestimmelsen om underrittelse
framgar att delgivning bor ske. I 6vrigt bor delgivning tillgripas bara om det behdvs

med hansyn till omstdndigheterna. (46 § drendelagen)

Innebdrden av 46 § drendelagen dr att domstolen, om det saknas en sarskild foreskrift
om delgivning, 1 varje enskilt fall ska préva om formell delgivning 4r befogad. Néar
delgivning behovs ér det ofta frdga om att domstolen inte far eller bor vidta ingripande
atgirder mot den som inte kénner till innehallet 1 handlingen och dérfor inte pa ett
betryggande sitt beretts mojlighet att tillvarata sina rittigheter. (Se Fitger m.fl., Lagen

om domstolsdrenden En kommentar, tredje uppl. s. 389 f.)

Bestdmmelser om forvaltningsmyndigheters handlaggning av drenden finns i
forvaltningslagen (2017:900). Enligt 33 § tredje stycket forvaltningslagen bestimmer
myndigheten hur en underrittelse om ett beslut ska ske och om det ska ske genom

delgivning.
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I mal om utdémande av vite bor darfor fraigan om krav pé delgivning av en
overprovande instans tidigare avgorande rorande det overklagade vitesforeliggandet
bedomas med hinsyn till innehéllet i avgoérandet. Om ett vitesforeldggande dndras av
hogre instans sa att det blir mer ingripande for adressaten maste kravet pa formell
delgivning alltid upprétthallas. I de fall adressaten har overklagat vitesforelaggandet
och den hogre instansen dndrar foreliggandet genom att gora det mindre ingripande
kan det dock finnas anledning att se annorlunda pa kravet pa delgivning. Detsamma
géller om 6verklagandet avslas eller tiden for foreldggandets fullgérande senareldggs. I
en sadan situation kan inte rattssédkerheten kréva att dverinstansens avgoérande formellt

delges adressaten.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen nu — till skillnad frén
vad som kommit till uttryck i tidigare avgdranden — att kravet pa delgivning 12 §
fjarde stycket viteslagen inte ska tillimpas for dverinstansens avgorande rérande ett av
adressaten Overklagat vitesforeliggande som inte dr mer ingripande for denne 4dn det

ursprungliga foreldggandet.

I det nu aktuella fallet har varken ldnsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen éndrat
vitesforeliggandet sedan VTM Riv AB 6verklagat det och Mark- och
miljooverdomstolen har inte gett provningstillstdnd. Att de hdgre instansernas
avgoranden delgetts bolaget har ddrmed inte varit en forutsittning for vitets

utdomande.

Fragan dr d4 om nimndens vitesforeliggande delgetts bolaget. Enligt 16 §
delgivningslagen sker vanlig delgivning genom att den handling som ska delges
skickas eller ldmnas till delgivningsmottagaren. Av 18 § samma lag framgar att
delgivning anses ha skett nir delgivningsmottagaren har tagit emot handlingen. Det
giller oavsett pd vilket sitt handlingen har kommit delgivningsmottagaren till handa.
Det ska framgd att delgivningsmottagaren har mottagit handlingen, men det stills inte
ndgot krav pd att det ska ske pa ett visst sitt. Vid prévningen av om handlingen har
tagits emot ska det 1 stéllet goras en helhetsbeddmning pa grundval av den

foreliggande utredningen (se NJA 2013 s. 364).
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I det diariekort som nimnden gav in till mark- och miljddomstolen har antecknats att
vitesforeldggandet riktat till VITM Riv AB sidndes ut den 21 juni 2017. Namnden har
inte uppvisat ndgot delgivningskvitto som bevis pé att bolaget har mottagit
foreliggandet. Det Overklagande av beslutet som bolagets ombud gett in till nimnden
den 16 juli 2017 och bolagets argumentation hos lansstyrelsen utgor dock enligt Mark-
och miljooverdomstolens uppfattning ett tillrdckligt bevis for att bolaget har tagit emot

vitesforeldggandet.

Det har sdledes inte funnits skél att avslda nimndens ans6kan om utdomande av vite

med hanvisning till att vitesforeldggandet inte delgetts.

Mark- och miljddomstolen har dven ansett att ansokan om utdémande av vite ska
avslas eftersom ansokan enligt domstolen saknar ett tydligt startdatum for den
tidsperiod som avses. Mark- och miljddomstolen har vid denna beddmning sérskilt
beaktat milets straffrittsliknande karaktir och ansdkan har avslagits utan att nimnden

forelagts att fortydliga ansdkan.

I denna del konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att det i d&rendelagen finns
regler om att sokanden, om ansdkan &r sa bristfillig att den inte kan liaggas till grund
for en provning i sak, ska foreldggas att komplettera sin ansdkan med risk for att den
annars kan komma att avvisas (10 §). Den forsiktighet som domstolen ska iaktta i
vitesmal med hénsyn till vitets straffliknande karaktér innebér inte att domstolen &r
forhindrad att reda ut en eventuell otydlighet i nimndens ansdkan. Mark- och
miljddomstolen har ddrmed inte heller med hénvisning till en otydlighet av det slag

som domstolen har uppfattat haft skl for att avsla ansokan.

Sammanfattningsvis har det inte funnits skél for att avsla nimndens ansékan om
utddmande av vite pa de grunder som mark- och miljddomstolen har gjort. Mark- och
miljodomstolens dom ska dérfor undanrdjas och malet dterforvisas dit for fortsatt

handlaggning.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM M 751-19
Mark- och miljodverdomstolen

HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-08-03

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Li Brismo samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit Filip Fava.



VAXJO TINGSRATT
Mark- och miljddomstolen

PARTER

Sokande
Malmo stad, Miljondmnden
205 80 Malmo

Motpart

VTM Riv AB
Norbergsgatan 21
214 50 Malmo

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

DOM
2018-12-21
meddelad 1
Vixjo

Sid 1 (5)
Mal nr M 5841-18

Mark- och miljddomstolen avslar ansokan om utdomande av vite.

Dok.1d 467333
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag

351 03 Vixjé

E-post: mmd.vaxjo@dom.se
www.vaxjotingsratt.domstol.se

08:00-16:00
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BAKGRUND

Miljondmnden i Malmo kommun (ndmnden) beslutade den 21 juni 2017

att foreligga VTM Riv AB (bolaget) att till godkdnd mottagare transportera bort allt
avfall och farligt avfall inklusive den s.k "vallen” frdn verksamhetsomradet inom
del av fastigheten FA1 i Malmd kommun. Atgirderna skulle vara genom-forda
senast tvd manader efter att beslutet vunnit laga kraft. Namnden forelade dven
bolaget att — senast tre ménader efter att beslutet vunnit laga kraft — inkomma med
en redovisning av vilken typ och méngd av avfall som har tagits om hand samt
kvitto frdn mottagare. Foreldggandet forenades i respektive del med ett 16pande vite
om 15 000 kr respektive 10 000 kr for varje ytterligare manad som foreldggandet
inte foljts 1 sin helhet. Bolaget 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i
Skane lan, som den 29 december 2017 avslog 6verklagandet. Efter detta dverkla-
gade bolaget lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen i Véxjo, som av-
slog 6verklagandet den 17 maj 2018 (méal M 221-18). Domen 6verklagades till
Mark- och miljédverdomstolen, som den 20 juli 2018 nekade bolaget provningstill-

stdnd (mal M 5286-18).

Néadmnden har nu hos mark- och miljodomstolen ansokt om att det forelagda vitet

ska domas ut.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala 16pande vite pd sammanlagt

25 000 kr. Ansokan avser 6vertradelse som konstaterats den 5 november 2018.

15 000 kr av vitet 4r avhéngigt att bolaget senast tvA manader efter att beslutet vun-
nit laga kraft ska ha transporterat bort allt avfall, inklusive vallen” fran verksam-
hetsomréadet inom del av fastigheten FA1. Allt avfall och farligt avfall ska ldmnas

till godkénd mottagare.

10 000 kr av vitet 4r avhéngigt att bolaget senast tva manader efter att beslutet vun-
nit laga kraft ska inkomma med en redovisning av vilken typ och méngd av avfall

som har tagits omhand, samt kvitto frdin mottagare.
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Till stod for yrkandet har nimnden anfort bl.a. f6ljande. Av mark- och miljodom-
stolens och Mark- och miljodverdomstolens domar foljer att bolaget skulle ha vidta-
git atgirder 1 enlighet med foreldggandet senast den 20 september 2018. Uppgifter
skulle ha skickats in senast den 20 oktober 2018. Att bolaget 6verklagat foreldggan-
det visar att bolaget blivit delgivet detta. Bolaget begédrde den 24 augusti 2018 an-
stdnd med att vidta atgirder och inkomma med uppgifter inom utsatt tid. Anstdnd
beviljades till den 2 november 2018. Ndmnden utférde den 5 november 2018 en
uppfoljande inspektion for att kontrollera om foreldggandet efterlevts. Det
konstaterades da att saneringsétgirder inte vidtagits 1 enlighet med beslutet. Ndgon
redovisning i enlighet med beslutet hade heller inte skett. Namnden meddelade
bolaget att ett uppfoljande besok gjorts pa fastigheten och att man konstaterat att
atgirder inte vidtagits denna gang heller. Bolaget bemotte detta och angav att de
inte glomt eller nonchalerat foreldggandet. Dock behovde de fram till den 15
november 2018 for att inkomma med begdrda handlingar. Nigra sddana inkom inte.
Namnden genomforde ett nytt tillsynsbesok den 15 november 2018. Vid besoket

konstaterades att ndgra atgérder inte vidtagits.

DOMSKAL

Ett vitesforelaggande ska delges adressaten (2 § fjarde stycket lagen [1985:206] om
viten). Att foreldggandet ska delges adressaten innebir att beslutet ska ges till kdnna
pa ndgot av de sitt som anvisas i delgivningslagen (2010:932). Férutom formlig
delgivning krévs dven att adressaten genom detta forfarande eller pé annat satt fatt
kdnnedom om foreldggandet. Det dr forst nir bada dessa forutséttningar ar upp-
fyllda som foreldggandet kan ségas vara bindande for adressaten i den meningen att
vitet kan domas ut om forelédggandet inte har f6ljts. Ordinéra vitespabud forfaller
och kan fortséttningsvis inte tillimpas om dessa bada krav inte dr uppfyllda inom
den foreskrivna tidsfristen (se Rune Lavin, viteslagstiftningen- en kommentar [22

mars 2018], kommentaren till 2 § under rubriken Delgivning).

I rittsfallet MOD 2003:87 hade en linsstyrelse forelagt en verksamhetsutdvare att

vid vite lata efterbehandla en takt fore ett visst datum. Efter overklagande dndrade
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miljodomstolen beslutet endast genom att striacka ut tiden nagot. Efter fullgérandeti-
dens utgdng ansokte lansstyrelsen om utdémande av vite. Miljddomstolen avslog
ansOkan eftersom den forsta domen dér foreldggandet faststilldes inte hade delgivits
verksamhetsutdvaren. Miljooverdomstolen delade uppfattningen och anforde att av
rattssdkerhetsskil bor kravet pa delgivning inte bara gilla det ursprungliga vites-

foreldggandet, utan dven en dom som innehaller ett sddant foreldggande.

I riittsfallet MOD 2013:10 ansig Mark- och miljoéverdomstolen att kravet pa del-
givning av vitesforeldggande enligt 2 § viteslagen inte omfattar ett beslut av en
kommunal ndmnd som i sak endast innebér att tiden for fullgérande av vitesforelag-
gandet forldngs. Mark- och miljodverdomstolen ansdg att delgivning inte kravdes
och att omstindigheterna i detta mal skilde sig fran situationen i MOD 2003:87 pa
ett sddant sétt att beslutet om forlédngd tid i sak endast inneburit att tiden for fullgo-
rande av vitesforeldggandet flyttats fram och nérmast var att betrakta som ett beslut

om anstand.

I nu aktuellt mal har mark- och miljddomstolen forelagt nimnden den 7 december
2018 att komplettera ansokan om utdomande av vite med bevis om att ndmndens
foreldggande, mark- och miljodomstolens dom samt Mark- och miljééverdomsto-
lens beslut delgetts bolaget. Ndmnden anférde med anledning av detta att eftersom
bolaget dverklagat foreldggandet till Lansstyrelsen 1 Skane ldn, till mark- och milj6-
domstolen och till Mark- och miljodverdomstolen, hade man genom detta visat att
man blivit delgiven. Att bolaget i en av sina skrivelser hénvisat till den 20 septem-
ber 2018 som sista dag att vidta de ifragavarande atgirderna visar dven det att man
maéste ha ldst och varit medveten om Mark- och miljodverdomstolens beslut att
végra provningstillstind. Detta eftersom foreldggandet gett bolaget tvd ménader ef-
ter laga kraftvinnandet att utfora atgérderna, och Mark- och miljoéverdomstolens

beslut meddelades den 20 juli 2018.

Négra uppgifter fran nimnden angdende delgivning 1 form av delgivningskvitto el-
ler liknande bevis, har inte lamnats till domstolen. Det som ndmnden har anfort och

de handlingar som aberopats till stod for ansokan om utddmande av vite visar inte
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att, och i sd fall ndr, bolaget delgivits eller pé vilket sétt det i sddant fall har skett.
Néamnden har ddrmed inte uppfyllt det formella kravet att vitesforeldggandet ska ha
delgivits adressaten. De formella forutsittningarna for att doma ut vitet foreligger

saledes inte och nimndens ansdkan ska redan pa denna grund avslés.

Vidare finner domstolen det oklart vilken tidsperiod ndmndens ansdkan egentligen
avser. Namnden har i sin ansokan om utdomande av vite hdvdat att de olika atgér-
derna skulle vara vidtagna tva respektive tre ménader efter att beslutet dgde laga
kraft. Tidpunkten for detta menar man var den 20 juli 2018. Ndmnden har dock
ocksa beviljat bolaget anstand till den 2 november 2018 med att uppfylla foreldg-
gandet. Domstolen kan ddrmed konstatera att nimndens yrkande om l6pande vite
saknar ett tydligt startdatum. Ndmnden har saledes dven pa denna grund inte natt

upp till de formella krav som stills pd en ansokan om utdomande av vite.

Vid bedémningen har mark- och miljddomstolen, som ovan nimnts, lagt sirskild
vikt vid att mal om utdomande av vite har straffréttsliknande karaktér och stringa
krav maste darfor stdllas pd den talan som fors av ndmnden. Domstolen ska sdledes
vara forsiktig med att fora in utredning i malet som kan vara till nackdel for den en-
skilde. Domstolen konstaterar saledes att forutsattningar for att doma ut vitet

saknas och ansokan ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 11 januari 2019.

Lena Pettersson Mats Kall

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande,
och tekniska radet Mats Kéll. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin Jo-

hansson.





