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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-09 M 840-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-12-23 i mél
nr M 4526-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
A

Motpart
Lansstyrelsen 1 Varmlands 14n
651 86 Karlstad

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten FA1 1 Arvika kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1651237

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska meddela

strandskyddsdispens for sokta atgérder.

Lénsstyrelsen i Virmlands lin har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har hallit fast vid vad hon tidigare anfort och lagt till i huvudsak foljande. De
atgirder hon sokt dispens for ligger inom en etablerad tomtplats och hemfridszon. Det
finns inga mojligheter att placera friggeboden &t vist eller syd eftersom boden dé
hamnar ndrmare sjon. Inte heller finns en hemfridszon som striacker sig tio meter at
Ost. Man kan da frdga sig var hemfridszonen finns. I det hér fallet skadas
strandskyddets syfte s& obetydligt att hennes enskilda intresse bor véga tyngre dn det
allménnas intresse att véirna strandskyddet. Platsen &r ianspridktagen sedan lang tid
tillbaka. Hemfridszonen kommer inte utdkas i och med de sokta atgérderna. De har

ratt till sin tomtplats som funnits sedan 1930-talet.

Linsstyrelsen har héllit fast vid vad den tidigare anfort och lagt till 1 huvudsak
foljande. Vid den udde som dr aktuell passerar en kanotled. Det gor att byggnader och
anldggningar pa platsen har en direkt paverkan pa friluftslivet. Den plats som
dispensansokan géller dr en naturtomt med naturlig véaxtlighet och skog 1 néra
anslutning till stugan. Angaende tradicket med staket 4r uteplatsen mer i6gonfallande
dn en plattséttning. Detta dr sdrskilt patagligt ndr man paddlar forbi. Det péverkar biade
mdjligheten till landstigning och hur nira man kan paddla. D& omradet &r beldget inom
riksintresse for friluftsliv och inom ett naturreservat ar de allménna vérdena pa platsen

mycket hoga. Darmed kravs tungt vigande skél for strandskyddsdispens.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att traddcket med staket kréver dispens fran

strandskyddsbestdmmelserna (se 7 kap. 15 § andra punkten miljobalken). Domstolen
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instimmer i underinstansernas beddmning att det saknas forutséttningar for att

meddela dispens for décket.

Vad giller friggeboden har underinstanserna provat fragan om strandskyddsdispens for
tva alternativa placeringar. Mark- och miljddverdomstolen gér samma beddmning som
de lagre instanserna betrdffande den placering som bendmns “alternativ 1”. Avseende

den andra placeringen goér domstolen foljande dvervdganden.

Sokanden har som sirskilt skél for dispens angett att omradet redan har tagits i ansprak
pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 miljobalken). Mark som har tagits 1 ansprik utgors ofta av etablerade
tomtplatser runt bostadshus. Hur stor hemfridszon som finns runt ett sddant hus beror

pa omstandigheterna i1 det enskilda fallet.

Med beaktande av att det befintliga huset ar beldget pa en naturtomt genererar det
enligt domstolen en férhdllandevis liten hemfridszon. Den planerade byggnaden, en
friggebod om 15 m? avsedd att anvindas som giststuga, kommer att forliggas i

utkanten av den hemfridszon som idag far anses gélla.

En forutsittning for att dispens ska meddelas pa nu berdrd grund har i praxis ansetts
vara att hemfridszonen inte utvidgas annat dn obetydligt genom den nya byggnaden.
Det maste da beaktas vilken faktisk avhallande effekt den nya byggnaden har med
hansyn till dess karaktdr och storlek samt forhdllandena i omgivningen (se t.ex. Mark-
och miljooverdomstolens dom den 11 december 2014 i mal nr M 7026-14). Genom
den nya byggnaden kommer hemfridszonen att utvidgas sé att den omfattar mark som
idag dr allemansrittsligt tillgédnglig. Utvidgningen kan inte anses obetydlig. Nagot
sarskilt skél for dispens finns saledes inte pd denna grund. Inte heller 1 6vrigt har det

framkommit nagra sirskilda skil for dispens.

Som ldnsstyrelsen anfort ér fastigheten beldgen inom béde naturreservat och omrade av
riksintresse for friluftslivet. Det innebdr att den har ett sirskilt starkt skyddsintresse.

Med beaktande av detta dr omstdndigheterna inte sddana att ett avslag pa ansdkan
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strider mot den proportionalitetsprincip som kommer till uttryck i 7 kap. 25 §

miljobalken.

Pé grund av det anforda ska overklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Rikard

Backelin, referent, och Ralf Jartelius samt hovrittsassessorn Erik Stdlhammar.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.



Sid 1 (6)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M3l nr M 4526-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-23
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
A
Motpart

Lansstyrelsen 1 Varmlands 14n
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Viarmlands ldns beslut 2019-10-03 1 drende nr 521-1435-2019 , se
bilaga 1

SAKEN
Strandskyddet samt tillstdnd enligt reservatsforeskrifter inom naturreservatet
Glaskogen i Arvika kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte ldnsstyrelsens be-
slut.
Dok.Id 459494
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

A ansokte den 12 februari 2019 om strandskyddsdispens for uppfo-rande av
friggebod pa fastigheten FA1 inom naturreservatet Glaskogen i Ar-vika kommun.
Hon inkom dérefter &ven med en ansdkan om strandskyddsdispens for ett tradack

pa samma fastighet.

Den 3 oktober 2019 beslutade Lénsstyrelsen 1 Varmlands ldn (ldnsstyrelsen) att inte
medge dispens fran strandskyddet for uppforande av friggebod och tradack.

A har overklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
A har yrkat att lansstyrelsen beslut om avslag ska upphéavas och att dispens frén

strandskyddet for sokta dtgédrder ska medges.

Hon har till stod for sitt yrkande 1 huvudsak anfort foljande. Syftet med friggeboden
ar ett komplement till befintligt hus, som en typ av giststuga. Tradédcket har statt pa
platsen sedan cirka tio ar tillbaka. Trad4cket anvéinds som underlag for en mdbel-
grupp. Pé platsen lag tidigare stenplattor som grund for samma anviandning. Detta
har funnits sedan stugan uppfordes pa 30-talet. Vid tradackets uppforande ansig de
inte att platsen fordandrades utifran strandskyddets syften da platsen redan var ian-
spraktagen som tomtplats. Utbyte fran stenldggning till tradiack ansag de inte da

vara en dispenspliktig atgérd.

Det befintliga fritidshuset har funnits pa platsen sedan ar 1936 och har sedan dess
anviands som sommarstuga och dvernattningsstuga vid jaktsdsong. Husets anvdnd-
ningsomrade dr ddrfor bostadsindamal. Platsen var tagen i ansprdk innan strand-
skyddet tillkom for sjon Stora Gla. Samma restriktioner fanns inte pa den tiden och
fritidshuset och dess omgivning nyttjades for vistelse och umgénge. Da fanns ingen
tanke pa vad man fick och inte fick gora i strandnédra lage. Att det tillkommit regler
om strandskydd i efterhand bor inte kunna pdverka anviandningsomradet som fun-

nits for platsen sedan innan strandskyddet infordes. Syftet med de sokta atgérderna
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ar inte att ta mer mark i ansprék, men de anser att de har ritt att nyttja platsen sdsom

deras slikt har gjort i ett knappt sekel.

Da den aktuella tomten dr en skogstomt dr det inte helt uppenbart var tomtgrénsen
gér. Det medfor inte att huset inte har en egen hemfridszon. De vill inte behova
skovla skogen och anldgga en grismatta for att det ska vara tydligt var de har sin
tomtplats. De menar att den placering som huset har idag medfor att platsen, med
tillhdrande cirka 50 meter strandlinje redan dr ianspraktagen pé ett sétt som gor att
det saknar betydelse for strandskyddets syften. Fritidshuset med tillhdrande tradack
och badplats ligger vid en mindre udde och vik som upplevs privat. Det privata om-
radet ar tydligt avgrinsat fran resterande strandlinje. Hér kan inte allménheten gé
iland och betrdda omradet d& man tydligt kdnner att man inkrdktar pd en privat
tomt. Utanfor viken upplevs ddremot inte ldngre fastigheten som privat och dar ér
marken allemansréttsligt tillgdnglig. Viken med husets placering och tillhorande
tomt ligger ndgot skymd fran dppet vatten. Placering av friggeboden dr bakom be-
fintlig sommarstuga bland trdden och blir dirmed skymd frén sjon. Till stugan hor
ett dass, badplats och ett traddck. Totala ytan dr 1 200 m? och anses vara en rimlig

tomtplats for ett fritidsboende.

I ans6kan som inkom till Lansstyrelsen i Varmland den 12 februari 2019 limnande
de ett forlag till placering av friggebod. Forst efter deras forfragan om uppdatering
av drendets status paborjades handldggningen av drendet i juni. Vid faltbesok av
lansstyrelsen den 19 juni 2019 diskuterades den planerade placeringen av friggebo-
den. Lansstyrelsen ifrdgasatta friggebodens placering i forhallande till strandlinjen
och befintligt hus pa platsen. Lénsstyrelsen foreslog att friggeboden istéllet kunde
placeras snett bakom befintligt fritidshus, vilket deras ans6kan senare komplettera-
des med. Den ansokta friggeboden &r ansprakslos och vicker ingen storre uppmark-

samhet frin sjon.

Den 3 oktober 2019 beslutade lansstyrelsen att inte medge dispens. Forutom en
overdrivet 1dng handlaggningstid anser de att de fitt missvisande information och

bristfillig kommunicering fran lansstyrelsen angdende bedomning av drendet. D4 de
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blivit foreslagna en placering har de utgétt ifran att det var en placering som har an-
setts ok ur strandskyddssynpunkt. Detsamma géller trddidcket som de ombads att
soka dispens for i efterhand. Om dispens inte kan medges for atgirderna forstar de
inte varfor de uppmanats att soka dispens dverhuvudtaget. Denna information hade

kunnat kommunicerats redan pa plats.

De har ldimnat en missvisande ritning dir avstdnd mellan sommarstuga och frigge-
bod enligt ritningens skala ér for langt. De har kompletterat ritningen med mattangi-
velser och det dr dessa som géller. Friggebodens placeras med ett avstand om cirka
atta meter fran huset. De hoppas att detta dr vad man utgatt fran i beslutet. De skulle
dven vilja veta vad som anses vara deras tomtplats och var pa platsen en friggebod
hade kunnat beviljas. De undrar ocksa vad skissen pa friggeboden har bidragit med 1
beddmningen. Om utformningen inte har varit en del i bedomningen sé forstar de
inte varfor de var tvungna att ta fram skisser for ndgot som redan ar bedomt att inte

fa dispens pa grund av placering.

De har flera bekanta som beviljats dispens fran strandskyddet for friggebod inom
Stora Glas strandskyddsomrade 1 Glaskogens naturreservat. Tomterna och stugorna
pa dessa fastigheter dr i samma stil och utférande som pé deras fastighet. I omradet
dar deras stuga dr placerad finns totalt tre stugor pa tre angransande fastigheter. En
granne har ar 2011 beviljats dispens for uppforande av friggebod. I detta fall har
friggeboden placerats framfor befintlig sommarstuga och star alldeles vid strand-
kanten. Det finns dven tvé liknande drenden frdn 2014. I bada fallen har man be-
domt att platsen &r ianspraktagen som tomtplats. P4 den ena fastigheten har man

dven placerat friggeboden ndrmare befintligt hus pé platsen.

Lénsstyrelsen har motsatt sig &ndring samt anfort i huvudsak foljande.
Lénsstyrelsen bedomer att tradéck med staket ar en anldggning som har en avhal-
lande effekt for allménheten och den &r séledes forbjuden enligt strandskyddsbe-
stimmelserna. Lansstyrelsen bedomer att en dldre plattsittning av platsen ej skulle

medfora att omrédet dr ianspraktaget pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for
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strandskyddets syfte. Lansstyrelsen bedomer dven att tradidcket med staket utokar

den privatiserade effekten mer &n obetydligt jAimfort med en enklare plattséttning.

Lénsstyrelsen bedomer att omradet som &r aktuellt i alternativ 2 ej &r beldget inom
stugans hemfridszon och att omrédet séledes ej ar ianspraktaget pa ett sétt som gor
att det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Séldes ar punkten 1 i 7 kap 18§ ¢j
tillampbart.

Angaende dialog vid faltbesok 2019-06-09. Lénsstyrelsen papekade att det generellt
ar svarare att medge dispenser for byggnader som &r placerade mellan huvudbygg-
nad och strand dn byggnader som placeras bakom en huvudbyggnad. Léansstyrelsen
papekade dven vid féltbesoket att dialog kring en alternativ placering ej var att jim-
stdlla med en provning av om dispens skulle kunna medges eller ej. Lansstyrelsen
uppmanade ej sokande att soka for en viss placering utan informerade om att syftet
med strandskyddet ldttare motverkas om en byggnad placeras nidrmare vattnet. Re-
presentant for sokande meddelande da att det ej var aktuellt att soka dispens for en
placering bakom huvudbyggnaden. Léansstyrelsen har inte heller uppfattat att den

ritning som inkom med ansdkan alternativ 2 som beldgen bakom huvudbyggnad.

Angéende ritningar sa har lansstyrelsen utgatt frdn komplettering som inkom 2019-
08-28 dar avstandet Overstiger atta meter. Lansstyrelsen papekar dven att placering
av friggebod ej dr den samma 1 den ritning som ldmnats in tillsammans med over-

klagandet som i den ritning vilken ligger till grund for beslutet om avslag.

DOMSKAL
Malet handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen é&r 1
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift ér att gé igenom materialet

for att se om lansstyrelsens avgdrande &r riktigt.

Tillimpliga bestimmelser i sak framgar av lansstyrelsens beslut.
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En placering av friggeboden i enlighet med alternativ I skulle visserligen innebéra
att friggeboden placeras pa ett omradde som kan anses vara ianspraktaget, dock
skulle placeringen innebdra att fritidshusets hemfridszon skulle utdkas mot vattnet
pa ett sétt som skulle avhalla allmédnheten fran att betrdda ett omrdde som idag
maste anses vara allemansréttsligt tillgdngligt. Domstolens delar ddrmed ldnsstyrel-
sens bedomning att placeringen skulle motverka syftet med strandskyddsbestam-
melserna. Gillande en placering av friggebod i enlighet med alternativ 2, finner
domstolen, i likhet med ldnsstyrelsen, att omradet ej kan anses vara ianspraktaget da

omrédet bestar av skogsmark.

Vad avser tradécket ifrdgasitter inte domstolen att det tidigare funnits stenplattor pé
samma plats. En dldre stenséttning kan dock inte anses medfora att omradet &r ian-
spraktaget pa ett sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Ett
traddack med staket méste d&ven anses ha en starkare avhillande effekt pa allméin-
heten dn en dldre stenséttning. Mark- och miljddomstolen delar vidare lansstyrel-
sens bedomning att traddcket &r lokaliserat utanfor husets hemfridszon samt riskerar
att utoka hemfridszonen pa ett sitt som motverkar syftet med strandskyddsbestim-

melserna.

Sammanfattningsvis finner inte domstolen skél att géra ndgon annan bedémning an

den lansstyrelsen gjort. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 januari 2020

Goran Stenman Malin Arebick

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska rddet Malin Arebiick. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda

Hogmark.





