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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-17 P 10332-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-09-03 i mal nr P 2077-20, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Gnosjo kommun

335 80 Gnosjo

Motpart
J D Stenqvist AB

Ombud: Advokaten x

SAKEN
Detaljplan berdrande fastigheten FA1 (Strandudden etapp 2) i Gnosjé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1655088

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Gnosjo kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska
faststélla detaljplanen och i andra hand ska undanrgja mark- och miljodomstolens dom

och dterforvisa malet dit for fortsatt behandling.

J D Stenqvist AB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
Bolaget har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska halla syn pa fastigheterna

FA1 och FA2 1 Gnosj6 kommun.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Gnosjo kommun har anfort 1 huvudsak foljande.

Fastighetsforteckningen uppdaterades den 14 december 2019 med ett aktualitetsdatum
1 fastighetsregistret den 12 december 2019. Granskningen dgde rum den 13 januari —
den 3 februari 2020. Fastighetsforteckningen var alltsa inte dldre dn tvd manader och

var saledes aktuell ndr granskningen dgde rum.

Det har héllits samrad for detaljplanen och det rader ingen tvekan om att det 4r samma
detaljplan. Samradshandlingar uppréattades den 22 december 2016 och stélldes ut for
samrad under tiden den 30 januari — den 20 februari 2017. Samréddshandlingarna och
antagandehandlingarna fran 2020 &r ocksa mycket lika. Det tidigare detaljplanearbetet
ar gjort och det skulle vara felaktigt att se det pa ett annat sétt. Det finns utrymme for

kommunen att 1 dialog med ldnsstyrelsen backa i1 planprocessen till granskning.

J D Stenqvist AB har anfort sammanfattningsvis foljande.

Att inte genomfora samrad pd foreskrivet sétt innebér ett s pass grundliggande
asidosdttande av de formella kraven att planen ska upphévas. Gnosjo kommun har inte
genomfort ndgot samrad inom ramen for aktuellt drende. Samrdd har endast

genomforts for den detaljplan som upphédvdes. Det samradet avsdg en annan
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markanvandning dn den som nu &r aktuell. Kommunen har &sidosatt fundamentala

formella bestimmelser vilka hirror fran EU-rétten.

Den reviderade fastighetsforteckning till vilken kommunen hénvisat i 6verklagandet
finns inte bland de handlingar som kommunen diariefort i drendet. Det ifrdgasitts

darfor att fastighetsforteckningen skulle ha uppdaterats infor granskningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har bedomt att planprocessen varit behdftad med sadana
brister att det funnits skil att pd formell grund upphiva detaljplanen. Domstolen har
dérvid fast sarskilt avseende vid den omsténdigheten att det inte funnits ndgon aktuell

fastighetsforteckning.

I arbetet med att ta fram en detaljplan ska det finnas en fastighetsforteckning, se
5 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900). Denna ska vara aktuell nir granskningen
sker, vilket innebir att den inte bor vara dldre dn tvd manader (jfr prop. 1985/86:1

5. 608).

Kommunen har i Mark- och miljodverdomstolen gett in en fastighetsforteckning som
ar uppdaterad den 14 december 2019. Bolaget har hdnvisat till en utskriven forteckning
over handlingar i drendet och anfort att den reviderade forteckningen inte dr diarieford.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den uppdaterade fastighetsforteckningen
finns 1 kommunens akt som dverldimnats frdn mark- och miljddomstolen. Trots att det
ar en brist att den uppdaterade fastighetsforteckningen inte anges i diariet anser Mark-
och miljooverdomstolen inte att det finns skél att ifragasétta att fastighetsforteckningen

har uppdaterats infor granskningen.

I aktuellt fall skedde granskningen den 13 januari — den 3 februari 2020. Den
uppdaterade fastighetsforteckningen far sdledes anses uppfylla plan- och bygglagens
krav pd aktualitet. Eftersom mark- och miljddomstolens dom bygger pé ett felaktigt
antagande om fastighetsforteckningens aktualitet och da denna friga har varit av

avgorande betydelse for utgdngen dér, bor domen undanrdjas och mélet aterforvisas till
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mark- och miljddomstolen for provning av om dvriga forutsittningar for att anta

detaljplanen ar uppfyllda.

Det ankommer pa mark- och miljddomstolen att vid den fornyade handlaggningen av

maélet ta stdllning till bolagets yrkande om syn.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska rddet Ewa Andrén

Holst, hovrittsradet Ralf Jartelius och hovréttsassessorn Erik Stadlhammar, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2077-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-03
4.7 meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande

J D Stenqvist

AB

Ombud: advokaten x

Motpart
Gnosjo kommun
335 80 Gnosjo

OVERKLAGAT BESLUT
Gnosjo kommuns beslut den 26 mars 2020, § 37, 1 drende nr 2020-00159,

se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan berdrande fastigheten FA1 (Strandudden etapp 2) 1 Gnosjé kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen upphédver Gnosjé kommuns beslut den 26 mars 2020,
§ 37, 1 drende nr 2020-00159, att anta detaljplan for fastigheten FA1

(Strandudden etapp 2) 1 Gnosjo kommun.

Dok.Id 532500
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Kommunfullmidktige i Gnosjo kommun beslutade den 29 juni 2017 att anta detalj-
plan for fastigheten FA1 (Strandudden etapp 2). Antagandebeslutet 6ver-klagades
av JD Stenqvist AB (bolaget) till mark- och miljédomstolen som i dom den 6
februari 2018 upphivde detaljplanen med anledning av att kommunen inte ta-git
tillracklig hinsyn till befintliga férhillanden samt till bolagets enskilda intressen i
samband med detaljplanens utformning. Kommunen verklagade mark- och miljo-
domstolens dom till Mark- och miljodverdomstolen som i dom den 28 juni 2019 av-

slog 6verklagandet.

Den 26 mars 2020 antog kommunfullméktige 1 Gnosjo kommun &nyo detaljplan
for fastigheten FA1 (Strandudden etapp 2). Planforslaget uppges nu vara omarbetat
i forhallande till den upphdvda planen. Syftet med planen uppges vara att
mdjliggora uppforandet av bland annat bostédder, parkeringar och omraden for ute-

vistelse och motion for boende inom omradet.

Bolaget har nu 6verklagat kommunens antagandebeslut detaljplanen till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att kommunens beslut ska upphévas och har till stod for sitt Gver-

klagande anfort 1 huvudsak f6ljande.

Fastigheten FA1 som i princip dr obebyggd grénsar till bolagets fastighet

FA2. Frigan om lampligheten av en ny detaljplan for bostadsbebyggelse inom FA1
har nyligen provats i domstol, varvid sdvil mark- och miljo-domstolen som Mark-
och miljooverdomstolen upphivde kommunens antagandebe-slut, eftersom

tillrdcklig hinsyn inte tagits till bolagets enskilda intresse av fortsatt
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drift av bolagets verksamhet pd FA2. Direkt efter att den upphivda detalj-planen
fatt laga kraft, sa upptog emellertid kommunen arbetet for en ny detaljplan f6r

samma fastighet, inom ramen for ett nytt drende.

Inom fastigheten FA2 bedriver bolaget miljofarlig verksamhet i form av
tillverkning av pappersbarkassar. Produktionen uppgick 2019 till omkring 168 mil-
joner kassar. Under vardagar bedrivs produktionen i treskift. 53 personer var vid
arskiftet anstéllda i verksamheten. Produktionen vid anlédggningen bedrivs 1
enlighet med av Lansstyrelsen i Jonkdpings 1dn den 4 maj 1988 meddelat
miljotillstdnd. Till-stdndet dr forenat med bl.a. villkor for utslapp till luft och buller.
Verksamheten dr sedan 2001 inte léngre tillstindspliktig, eftersom bolaget anmaélt
minskning av for-brukning av 16sningsmedel. Miljotillstandet och tillhdrande
villkor géller alltjaimt. Raddtjansten har i det tidigare planirendet klargjort att den
ser ett behov av skydds-avstdnd om minst 100 meter mellan industrin och eventuell
bebyggelse med anled-ning av bolagets rétt enligt miljétillstdndet att anvéinda
16sningsmedel 1 produkt-ionen och riskerna vid en eventuell brand. Verksamheten
som bolaget for ndrva-rande bedriver vid anlidggningen &r séledes visserligen av
mindre omfattning &n vad géllande lagakraftvunna miljotillstind medger.
Emellertid har bolaget ritt att utoka verksamheten till den maximala omfattning
som foreskrivs i tillstdndet. Denna rit-tighet far inte begrinsas av den nu
overklagade detaljplanen.

Kommunen har inte genomfort ndgot samrad for den aktuella detaljplanen. Samra-
det ar en grundlaggande del i detaljplaneprocessen och syftar till att mojliggora ti-
digt erhdllande av virdefulla synpunkter pé planforslaget. Samrad har dock bara ge-
nomforts for den detaljplan som upphédvdes. Redan pé grund av bristen pad samrdd

ska kommunens antagandebeslut upphévas.

Kommunens underldtenhet avseende genomforande av samrad har emellertid ocksa
kommit att medfora att ndgot sérskilt beslut 1 frdgan om betydande miljopaverkan

inte har fattats. Foljaktligen finns darfor inte heller nagot for allmédnheten tillgéng-
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ligt beslut i1 fragan. Hanteringen strider dirmed mot savil 3 § forsta punkten miljo-
beddmningsforordningen (2017:966) som 6 kap. 6 § miljobalken. Aven denna brist

ar av sddan omfattning att den dverklagade detaljplanen bor upphévas.

Inte heller den nu antagna detaljplanen tar tillricklig hinsyn till bolagets enskilda
intresse av att fortsatt kunna bedriva den industriella verksamheten inom ramen for
det sedan linge meddelade miljotillstandet och dess villkor. Av den av bolagets bul-
lerkonsult AF Infrastructure AB/Efterklang genomforda bullerutredningen framgéar
att det nuvarande bullervillkoret endast kan innehdllas utan marginal och endast vid
normala driftsforhallanden och da savitt avser de ekvivalenta ljudnivéerna. For att
tillgodose bolagets enskilda intresse maste planen dock dven ta hdnsyn till driftstor-
ningar. Akustikern har bedomt att villkoret 6verskrids nattetid vid planerade bosta-
derna vid bl.a. driftstérningar. Det ska dven framhéllas att om bolaget 6kar produkt-
1onen inom ramen for vad som omfattas av tillstidndet, 6kar dven bullernivaerna.
Kommunen har inte tagit hinsyn till detta, vilket 4ven det dr en omstdndighet som

bor foranleda detaljplanens upphivande.

Réaddningstjdnsten har tidigare fordrat ett sdkerhetsavstdnd om minst 100 meter
mellan bolagets anldggning och bostadsbebyggelsen. Detta dr dock inte uppfyllt 1
detaljplanen eftersom avstandet mellan industrin och det storre bostadsomradet un-
derstiger ett avstdnd om 100 meter. Aven pé sa vis tar detaljplanen otillriicklig hén-
syn till bolagets enskilda intresse samt innebér en lokalisering av bostdder som ar

oforenlig med kraven 12 kap. 5 § forsta stycket femte punkten PBL.

Som ovan anforts saknas miljokonsekvensbeskrivning med erforderlig bedomning
av paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten. I planbeskrivningen finns endast
omndmnt att det finns faststéllda miljokvalitetsnormer for vatten. Det finns emeller-
tid inte ndgon beskrivning alls av detaljplanens bedomda paverkan pa faststillda
miljokvalitetsnormer. Darmed 4r det inte mdjligt att bedoma om miljokvalitetsnor-
merna foljs pd det sétt som kravs jamlikt 5 kap. 10 § PBL (prop. 2017/18:243, s.
160-161). Antagandebeslutet ska darfor upphévas.
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Det saknas dven forutsittningar att upphéva strandskydd pé det sitt som skett i den
overklagade planen. Omradet har fram tills nu varit allemansrittsligt tillgéngligt.
Ingen del av planens vattenomréade &r ianspraktaget. Nagra sirskilda skél for att
upphéva strandskyddet foreligger inte. Det saknas vidare i planbeskrivningen over-
viaganden om varfor intresset av upphévande skulle vara starkare dn strandskyddets
intressen, ett intresse som vanligen anses ha foretrdde framfor andra intressen (se

t.ex. MOD 2020:2). Aven av den anledningen ska antagandebeslutet upphivas.

Kommunen ska enligt huvudregeln vara huvudman for allminna platser. Endast om
det foreligger sirskilda skil far kommunen bestdmma att huvudmannaskapet ska
vara enskilt. Det saknas 1 forevarande fall sddana omstandigheter som kan utgora
sarskilda skal for enskilt huvudmannaskap. Planens strider sdledes dven mot kraven

i4 kap. 7 § PBL.

Kommunen har, som det far forstas, bestridit bifall till 6verklagandet och har anfort
att kommunen inte har ndgot ytterligare att framfora i malet utan anser att hinsyn

har tagits till de olika intressen i1 detaljplanearbetet.

DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter

Vid 6verprévning av en kommuns beslut att anta en detaljplan ska mark- och miljo-
domstolen enligt 13 kap. 17 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
endast prova om det dverklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pé det sitt
som klaganden har angett eller som framgar av omsténdigheterna. Om domstolen
vid en provning finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet som huvud-
regel upphévas 1 sin helhet, annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphé-
vande eller dndringar av beslutet fir endast géras om kommunen har medgett det el-

ler om det dr frdga om dndringar av ringa betydelse.

Domstolens dverprovning innebér 1 forsta hand en kontroll av att kommunens beslut

ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i PBL
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och de krav som stélls pa beslutsunderlag och beredningsforfarande. Om kommu-
nens beslut ryms inom detta handlingsutrymme kommer de avvéigningar som en
kommun gjort mellan olika samhéllsintressen inte att bli foremal for Overprovning

(se t.ex. prop. 2009/10:215 s. 88 samt MOD 2014:12 och MOD 2017:15).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av 5 kap. 6 § PBL foljer att innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha
tagit fram ett planforslag, samratt om forslaget och latit det granskas enligt 8—10
och 11-37 §§. Samréd ska bl.a. ske med de i malet kinda sakdgarna, 5 kap. 11 §
PBL. I arbetet med att ta fram en detaljplan ska det finnas en fastighetsforteckning,
av vilken bl.a. berorda fastigheter ska framgéd samt vem som éger dessa, 5 kap. 8-9
§§. Fastighetsforteckningen har betydelse 1 samrddsskedet, 1 granskningsskedet och
nidr underrittelser om planens antagande ska sdndas ut. Forteckningen ska vara ak-
tuell ndr granskningen ska ske. Enligt praxis innebar detta att forteckningen inte bor
vara édldre dn tvad manader (se Lars Uno Didon m.fl. Plan- och bygglagen, 1 juli

2019, JUNO Nordstedts Juridik, kommentaren till 5 kap. 8 § PBL).

Plan- och bygglagstiftningen utformades for att beslutssystemet ska bli s& 6ppet
som mojligt for paverkan. Déarigenom skulle kommunmedlemmarna garanteras in-
syn och inflytande (prop. 1985/86:1 s5.79). Syftet med samrad beskrevs i APBL som
ett utbyte av information och synpunkter. Syftet har diarefter kommit att beskrivas
pa ett klarare sétt. Samrddet anges numera syfta inte bara till att forbattra kommu-
nens beslutsunderlag utan ocksa till att ge dem som berdrs av planen méjlighet till
insyn i planarbetet och till pdverkan pa planens utformning. En forutsittning for att
de angivna syftena ska kunna uppnds ar naturligtvis att samradet sker innan kom-
munens stillningstaganden blivit lasta och detaljplanen fétt en allt for konkret ut-
formning. (se Lars Uno Didon m.fl. Plan- och bygglagen, 1 juli 2019, JUNO
Nordstedts Juridik, kommentaren till 5 kap. 12 § PBL). Lagstiftaren har uttalat att
den som har fort fram synpunkter pé ett planforslag alltid bor ges tillfille att ta del
av hur kommunen har beddmt synpunkterna och hur detta har paverkat planforsla-
get. Om allménheten underréttas redan i samrddsskedet, finns det forutséttningar att

effektivisera granskningsskedet (prop. 2013/14:126 s. 73). Aven ritten att Sverklaga
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en antagen detaljplan dr forknippad med mdjligheten att yttra sig under samrad och
granskning. Av 13 kap. 11 § PBL foljer att enligt huvudregeln endast den som fore
utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte blivit

tillgodosedda far klaga pa ett beslut att anta en detaljplan.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att den nu 6verklagade detaljplanen, enligt
vad som framgér av planbeskrivningen, dr en revidering av den tidigare upphévda
detaljplanen. Den upphivda detaljplanen genomgick sévil samradd som granskning.
Den nya och nu 6verklagade detaljplanen har dock endast sints ut pa granskning.
Mark- och miljodomstolen noterar hérvid att den fastighetsforteckning som bifogats

planhandlingarna ar daterad 2016.

Om en overprovande domstol finner att en kommun agerat utanfor sitt handlingsut-
rymme 1 ett plandrende eller att formella fel har forekommit, kan domstolen endast
upphéva detaljplanebeslutet (13 kap. 17 § PBL). Domstolen saknar séledes mojlig-
het att vidta dndringar i detaljplanen eller att aterforvisa plandrendet till kommunen
for fortsatt handlaggning. Det anforda innebér att ndr ett detaljplanebeslut upphivs,
sa blir omstédndigheterna sadana som om nagon detaljplan aldrig tagits fram for om-
radet. Det innebér dven att kommunen maste initiera ett nytt plandrende om kom-
munen fortfarande onskar planldgga ett visst omréde eller dndra 1 en befintlig detalj-

plan.

I forevarande fall har kommunen hanterat nuvarande plandrendet sasom att det tidi-
gare planirendet inte foranlett planens upphivande utan dess aterforvisande. Aven
om kommunens hantering av planirendet i nu aktuellt fall har sin grund i en 6nskan
att effektivisera och pédskynda planprocessen, kan handldggningen inte anses foren-
lig med PBL:s regelverk. I savél 5 kap. 6 § som 11 § PBL anges att kommunen ska
samrdda med bl.a. vissa myndigheter och kidnda sakégare. Som ovan patalats ar fas-
tighetsforteckningen frdn 2016. Det saknas dérvid utredning kring huruvida sam-
radskretsen under de fyra &r som forflutit fordndrats eller utdkats och om detta be-

aktats 1 den nya planprocessen. Detta &r en inte obetydlig brist vad avser mojlig-
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heten for den berorda kretsen att anvinda sitt medborgerliga inflytande. Ett godta-
gande av en sddan underlatenhet skulle kunna medfora att det medborgerliga infly-
tande som lagstiftaren dndock velat se i planprocessen endast blir av illusorisk ka-
raktér. Att kommunen visserligen skickat ut detaljplanen pa granskning foréndrar
inte domstolens stéllningstagande i den delen. Eftersom fastighetsforeteckning ar
gammal finns en risk att berdrda parter, som tillkommit efter 2016, inte fatt ta del av
granskningsunderlaget. Dérvid bor beaktas att sakégare annars under normala for-
héllanden har tvd mojligheter att reagera pa ett planforslag, dels under samradsske-
det och dels under granskningsskedet. Vid en sammantagen avvigning av vad som
ovan anforts finner darfor mark- och miljddomstolen att planprocessen varit behaf-

tad med sddana brister att dessa ska foranleda detaljplanens upphévande.

Med hénsyn till utgdngen i mélet saknas anledning att halla syn 1 mélet samt prova

Ovriga av bolaget framforda grunder for 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 september 2020.

Henriette Fornas Minerskjold Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Henriette Fornas Minersk;jold,
ordforande, och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsju-

risten Ewa Svensson.





