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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-09 P 10437-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-27 i mal nr P 3757-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. L.EF.

2.S.F.

Motpart
1. D.E.

2. Samhillsbyggnadsndmnden i Kalmar kommun

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX i1 Kalmar kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmndens 1 Kalmar kommun beslut den

4 februari 2019, drendebeckning 2018-1982, om positivt forhandsbesked.

Dok.Id 1594344

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.E.F. och S.F. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

nidmndens beslut om positivt forhandsbesked.

D.E. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Samhillsbyggnadsnidmnden i Kalmar kommun (ndmnden) har vidhallit sitt beslut

om positivt forhandsbesked.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.E.F. och S.F.

Enligt deras bedomning bor malkonflikten mellan ett enskilt exploateringsintresse som
grundar sig pa en felaktigt genomford fastighetsbildning 2012 och miljobalkens starka
skydd for bevarande av god, produktiv &kermark resultera i att Mark- och miljoover-
domstolen avvisar det positiva forhandsbeskedet till formén for ett beslut om krav pé
fornyad fastighetsklassificering och korrekt fastighetstaxering med utgdngspunkt fran
de faktiska forhédllandena att fastigheten XX till mer &n 50 procent bestir av god och

sedan méanga hundra ar brukad akermark.

D.E.

For att marken pd en fastighet ska omfattas av 3 kap. 4 § miljobalken sa krivs att
fastigheten #r taxerad som jordbruksenhet (se MOD 2018-11-07 i m&l P 10815-17 och
P 11097-17). Fastigheten XX ar taxerad som smahusenhet, bebyggd. Platsen for det
aktuella enbostadshuset dr beldgen i anslutning till ett befintligt bostadshus.
Uppforandet av ett nytt enbostadshus har tidigare bedomts lampligt, bade vid
ndmndens beslut &r 2012 genom att ldmna ett positivt forhandsbesked och vid
fastighetsbildningen. I 6verklagandet star att utldsa att marken brukats av ”arrendator”

men nagot arrendeavtal finns inte. Vall har odlats for eget bruk.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

De fragor som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stillning 4r om det for
tillaimpningen av 3 kap. 4 § miljobalken krivs att en fastighet &r taxerad som
jordbruksfastighet och, om detta inte bedoms som en nddvindig forutséttning for
tillimpningen av bestimmelsen, om den aktuella marken 1 detta fall utgors av

brukningsvérd jordbruksmark i den mening som avses 13 kap. 4 § miljobalken.

Fastighetstaxeringens betydelse

Det som 1 forsta hand ska provas 1 ett forhandsbesked dr om en byggnadsatgird dver
huvud taget kan tillitas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av markens
lamplighet for den avsedda atgérden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid lamplighetsbe-
domningen ska bl.a. prévas om atgarden uppfyller kraven pa lamplig markanvindning
12 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det innebér att bestimmelserna om

hushéllning med markomréaden i 3 kap. miljobalken ska tillimpas.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsvdrd jordbruksmark tas i ansprak for be-
byggelse eller anlaggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga sam-
hillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt till-
fredsstdllande sitt genom att annan mark tas i ansprak. Detta innebdr att om den aktu-
ella marken utgor brukningsvird jordbruksmark kan bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljo-
balken utgora hinder mot att uppfora den aktuella byggnaden. Bestimmelsen mot-
svarar 2 kap. 4 § i den nu upphivda lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser
m.m. (naturresurslagen). I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 1,

s. 239 f.) anges att bestimmelserna i 2 kap. naturresurslagen skulle arbetas in i

miljobalken och att ndgon éndring i sak inte var avsedd.

I forarbetena till naturresurslagen (prop. 1985/86:3 s. 158) anges att med begreppet
brukningsvird jordbruksmark avses mark som med hinsyn till lige, beskaffenhet och

ovriga forutsittningar dr lampad for jordbruksproduktion. Vidare anges att begreppet
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sdledes har samma innebord som enligt lagen (1979:425) om skdtsel av jordbruksmark
(skotsellagen). I 3 § 1 den nu upphévda skotsellagen stadgades ”Jordbruksmark som
med hénsyn till lage, beskaffenhet och 6vriga omstindigheter ar lamplig for
jordbruksproduktion, skall brukas sa att markens produktionsforméga tas tillvara pa ett
dndamalsenligt sitt.” I 1 § skotsellagen angavs att med jordbruksmark avsags sadan
akermark och kultiverad betesmark som ingér i fastighet som ar taxerad som
jordbruksfastighet. I 2 § angavs vidare att lagen inte var tilldmplig pé jordbruksmark
som ingdr i fastighet, som har bildats for annat &ndamaél 4n jordbruk och som dérefter
inte har taxerats eller som enligt detaljplan eller omrddesbestimmelser dr avsedd for

annat andamal &n jordbruk.

Begreppet jordbruksmark forekommer dven i 12 kap. 7 § miljobalken. I denna bestam-
melse anges att med jordbruksmark avses 1 8 och 9 §§ sddan dkermark och betesmark
som ingar i fastighet som &r taxerad som lantbruksenhet. Bestimmelserna i samma
paragrafer ska dock inte tillimpas pa jordbruksmark som ingar i en fastighet, som har
bildats for annat andamal dn jordbruk och som dérefter inte har taxerats, eller som i
detaljplan eller i omrddesbestammelser enligt PBL &r avsedd for ett annat andamal dn
jordbruk. I forarbetena till miljobalken anges att 12 kap. 7 § i allt vésentligt motsvarar
1 och 2 §§ skotsellagen och innehéller en definition av vad som ska avses med
begreppet jordbruksmark vid tillimpningen av 8 och 9 §§. Vidare anges att
definitionen fordes in i miljobalken efter inrddan av Lagradet och fér i praktiken sin
storsta  betydelse vid tillimpningen av bestimmelsen 1 9 § dér det ges ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om anmalningsskyldighet for att ta
jordbruksmark ur produktion.

(Se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 152).

Mark- och miljéoverdomstolen har i tidigare avgéranden, mot denna bakgrund,
konstaterat att begreppet jordbruksmark i3 kap. 4 § miljobalken har samma ursprung
och innebord som 1 12 kap. 7 § miljobalken och att det darfor, for att marken pé en
fastighet ska omfattas av 3 kap. 4 § miljobalken, krivs att fattigheten ar taxerad som
lantbruksenhet (se frimst Mark- och miljooverdomstolens avgéranden fran den

7 november 2018 i mal nr P 10815-17 och P 11097-17).
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Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Fragan i malet i denna del ar vilken vikt som ska ges det forhallande att fastigheten i
skattehénseende inte taxerats som lantbruksfastighet. Med utgdngspunkt i Mark- och
miljooverdomstolens tidigare avgdranden skulle det forhdllandet innebéra att 3 kap.

4 § miljobalken inte ar tillimplig i detta fall.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det varken 1 lagtexten 1 3 kap. 4 §
miljobalken eller dess forarbeten har tagits in nagon uttrycklig skrivning om att
fastighetstaxeringen ar en forutsittning for tillimpningen av 3 kap. 4 § miljobalken. I
forarbetena ges bara en generell hinvisning till att 2 kap. naturresurslagen, rorande
grundldggande hushéllningsbestimmelser, skulle arbetas in i miljobalken och att

ndgon dndring 1 sak inte var avsedd.

Vidare bedomer Mark- och miljodverdomstolen att en ordning som innebér att en
taxering som lantbruksfastighet skulle vara en forutséttning for att tillimpa 3 kap.

4 § miljobalken, utan beaktande av andra omstindigheter, inte dr forenligt med syftet
med 3 kap. 4 § miljobalken som ér att sékerstélla en langsiktig hushallning med

brukningsvérd jordbruksmark.

Den tolkning av lagtext och forarbeten som Mark- och miljodverdomstolen har gjort i
sina tidigare avgoranden bygger till stor del pd hdnvisningar till numera upphévd
lagstiftning vilken, via mellankommande lagstiftning, har kommit att inforas i olika
kapitel 1 miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte varit uppenbart
att lagstiftaren, med de uttalanden som gjordes 1 1985 ars lagstiftningsérende,
verkligen avsag att begreppet brukningsvird jordbruksmark skulle forutsitta att
marken ingick i en fastighet som var taxerad som jordbruksfastighet. De
grundldggande bestimmelserna om hushéllning med mark- och vattenomraden
aterfinns 13 kapitlet miljobalken dir 4 § om bl.a. jordbruksmark, som motsvarar 2
kap. 4 § naturresurslagen, finns under rubriken Sérskilda markanvéndningsintressen.
Frédgan om vad som dr brukningsvird jordbruksmark behandlades inte sdrskilt i
propositionen till miljobalken. De bestdmmelser som nérmast motsvarar skotsellagen
finns 1 12 kapitlet miljobalken under rubriken Miljohinsyn i jordbruket, dér 7 §

motsvarar 1 och 2 §§ skdtsellagen. Dessa
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bestammelser ger utrymme for sérskilda foreskrifter — bl.a. om anmélningsplikt innan
mark tas ur produktion — avseende mark som omfattas av just dessa bestimmelser. De
sistndmnda bestimmelserna mdjliggor alltsa att specifika krav stélls for viss mark. Den
definition som aterfinns dér bor darfor inte oavkortat dverforas till regleringen 1 3 kap.
4 § miljobalken. Det synsittet far ocksa stod av att lagstiftningen skiftade karaktér fran
en straffsanktionerad tvangslagstiftning till en skyddslagstiftning, i samband med att
skotsellagen ersattes av naturresurslagen och bestimmelsen om restriktioner for

bebyggande av brukningsvérd jordbruksmark tillkom.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar ocksa att fastighetstaxeringen i sig inte

innebédr ndgon mer ingdende provning av markens lamplighet for jordbruksproduktion.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att syftet med 3 kap. 4 § miljobalken skulle
forfelas om det forhdllande att fastigheten, sdsom i detta fall, &r taxerad som
”smahusenhet, bebyggd” ensamt skulle medfora att 3 kap. 4 § miljobalken inte ar
tillimplig. Med hinsyn till detta och da nadgon uttrycklig hdnvisning till
fastighetstaxeringen inte aterfinns i bestimmelsen finner Mark- och
miljooverdomstolen att fastighetstaxeringen i detta fall inte utesluter tillimpningen av
3 kap. 4 § miljobalken.

Detta stéllningstagande innebir att Mark- och miljooverdomstolens beddmning ar att
fastighetstaxeringen, vare sig avsaknad av taxering eller taxering som eller annat dn
lantbruksenhet, inte dr avgorande for om 3 kap. 4 § miljobalken ar tillamplig. Frdgan
vad som utgor brukningsvird jordbruksmark 1 bestimmelsens mening ska bedomas
med utgdngspunkt i markens ldge, dess beskaffenhet och 6vriga omstandigheter, varav

fastighetstaxeringen utgdr en omstédndighet som ska beaktas.

Bedomningen i denna del utgor en avvikelse fran Mark- och miljodverdomstolens

tidigare praxis.
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Mark- och miljodverdomstolen vill ocksa tilligga att den omsténdigheten att ett
fastighetsbildningsbeslut kan syfta till en viss markanvindning inte har ndgon
bindande verkan vid provningen enligt PBL och inte heller dr avgdérande for om 3 kap.
4 § miljobalken &r tillimplig (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 27 maj

2019 i mél nr P 7083-18).

Brukningsvdrd jordbruksmark

Av utredningen i malet framgér att fastigheten XX ar taxerad som bebyggd
smahusenhet och att det finns ett befintligt bostadshus pé fastigheten. Under 2015
reglerades den nu aktuella marken frén grannfastigheten till fastigheten XX och kom
ddrmed att ingé i en fastighet taxerad som bebyggd smahusenhet. Av utredningen i
maélet framgér att den aktuella marken anvinds for vallodling. Marken ingér vidare i
ett ssmmanhéingande jordbrukslandskap som &ar brukat. Mark- och miljéover-
domstolen finner att det, med beaktande av att marken anvénts for
jordbruksproduktion i nértid och av vad som framkommit om markens ldge och
omgivning, ir utrett att markens ldge och beskaffenhet ar sddan att den dr vél lampad

for jordbruksproduktion och att den dairmed &r brukningsvard.

For att marken ska fa tas i ansprak for bebyggelse kravs enligt 3 kap. 4 § miljobalken
att det behovs for att tillgodose ett visentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses
pa ett fran allmin synpunkt tillfredstillande sitt genom att annan mark tas i ansprak.
Intresset av att uppfora tva enbostadshus kan inte ses som ett sadant vésentligt
samhéllsintresse som inte kan tillgodoses genom att annan ur allmén synpunkt
lamplig mark tas 1 ansprak (jfr. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 11 januari
2019 1 mal nr P 8646-18). Marken far ddrmed inte tas i ansprak for den sokta
bebyggelsen.

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom ska nimndens beslut om positivt

forhandsbesked dirfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Gosta IThrfelt, referent,

tekniska raddet Borje Nordstrom samt hovréttsradet Ulf Wickstrom.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3757-19
Mark- och miljddomstolen 2019-09-27
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. L.E.F.
2.S.F.
Motparter
1. D.E.

2. Samhillsbyggnadsndmnden i Kalmar kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 18 juli 2019, drende nr 403-1797-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten XX 1 Kalmar
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 495320
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Kalmar kommun (nimnden) meddelade den 4 februari
2019 (arende 2018-1982) positivt forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus

pa fastigheten XX i Kalmar kommun.

L.E.F. och S.F. (4gare av YY) Overklagade nimndens beslut till
Léansstyrelsen 1 Kalmar 14n (lansstyrelsen), som den 18 juli 2019 avslog

overklagandet.

L.E.F. och S.F. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

L.E.F. och S.F. yrkar att nimndens beslut ska upphivas och anfor bl.a. foljande.
Léansstyrelsen gor en felaktig beddmning av sin egen utredning. De argument som
lansstyrelsen lyfter fram for att meddela positivt forhandsbesked ér i sjdlva verket
argument for att avsla en sddan ansokan. Att hogt klassad jordbruksmark togs i
ansprak 2012 &r inte ett argument for att meddela positivt forhandsbesked nu.

Fastigheten ar felaktigt taxerad som sméhusenhet.

DOMSKAL

Efter genomgang av handlingarna i malet, instimmer mark- och miljddomstolen 1
lansstyrelsens beddmning i alla delar utom i vad lansstyren anger om att den
sokandes forberedande dtgdrder, sasom fastighetsbildning, ska beaktas 1

avvigningen mellan det enskilda och det allménna intresset. Det ska de inte.

Det allménna intresset kommer 1 detta fall till uttryck i den fordjupade
oversiktsplanen dér det anges att jordbruksmarken ska vara 6verordnad andra

intressen. Som lénsstyrelsen konstaterar, sa dr fastigheten taxerad som smahusenhet
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och ny bebyggelse utesluts inte i det aktuella omradet. Nagon tydlig motséttning
mellan det allmidnna och det enskilda intresset foreligger inte i detta fall.
Forutsattningar har séledes funnits for att meddela positivt forhandsbesked.
Vad L.E.F. och S.F. anfort i sitt 6verklagande foranleder ingen annan

bedémning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 oktober 2019.

Urban Lund Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen

Nina Knobloch Blomgqvist.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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