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Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-06-30 Mal nr P 10455-19
060202 Foredragning i

Stockholm
RATTEN
Hovrittsrdden Karin Wistrand, Ingrid Ahman och Lars Olsson, referent, samt tekniska
radet Ewa Andrén Holst

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Carlos Leal

PARTER

Klagande
1. GB

2.TB

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Karlstads kommun

2. EF

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av garage samt ombyggnad av garagetak pa fastigheten
XX 1 Karlstads kommun; nu frdga om undanréjande och aterférvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-23 1
mal nr P 3065-19

Malet foredras och foljande antecknas.

Stadsbyggnadsndmnden i1 Karlstads kommun beslutade den 22 maj 2019 att bevilja
GB och TB bygglov for tillbyggnad av garage och ombyggnad av garagetak pa
fastigheten XX 1 Karlstads kommun. Beslutet 6verklagades av EF till Lansstyrelsen 1
Virmlands 1dn som den 2 juli 2019

Dok.Id 1610503
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avslog overklagandet. EF overklagade direfter lansstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen som upphivde ndmndens beslut och avslog bygglovs-

ansOkan.

Stadsbyggnadsnidmnden, ldnsstyrelsen och mark- och miljddomstolen ansag samtliga
vid sina provningar att placeringen av garage och carport i forhallande till

grannfastigheten Kedjan 2 som 4dgs av EF var att anse som planenlig.

Mark- och miljodomstolen gjorde darutéver bedomningen att placeringen av garaget
och carporten i forhallande till huvudbyggnaden pd sdkandenas fastighet XX utgjorde
en planavvikelse som visserligen var forenlig med planens syfte men inte kunde

betraktas som liten varfor bygglovet upphévdes.

Sedan GB och TB 6verklagat mark- och miljddomstolens dom har fragan om
undanrdjande och dterforvisning aktualiserats (jfr 50 kap. 28 § rittegangsbalken).

Parterna har fatt mojlighet att yttra sig over detta.

GB och TB har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska undanrdjas och att malet
ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen samt anfort bl.a. f6ljande: Mark- och
miljodomstolen har brustit i sin handldggning pa ett anmark-ningsvért sétt och frangatt
normal praxis. De har inte getts mojlighet att yttra sig 6ver den av domstolen pastadda
avvikelsen. Domstolen har inte kontrollerat om det &r frdga om en farstu eller ett
skdrmtak vilket varit avgdrande for domen och inte heller kontrollerat att de

mattuppgifter som domstolen utgétt frdn stimmer med verkliga matt.

EF har motsatt sig yrkandet och anfort bl.a. f6ljande: Han kan inte i ndgon del av
klagandes argumentation finna att mark- och miljddomstolen brustit i sin
handlidggning av drendet. Inga nya omsténdigheter har tillkommit och alla handlingar

finns dokumenterade sedan tidigare i drendet.

Stadsbyggnadsndmnden har beretts tillfille att yttra sig men har inte horts av.
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Mark- och miljodverdomstolen fattar f6ljande

BESLUT (att meddelas 2020-07-01)

Mark- och miljodverdomstolen undanrgjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skdl for beslutet

Ett drende far inte avgoras utan att den som &r part har fatt kinnedom om en uppgift
som har tillforts drendet genom ndgon annan @n parten och har fatt tillfille att yttra sig
over uppgiften. Domstolen far dock avgora drendet om avgorandet inte gér parten
emot, om uppgiften saknar betydelse, eller om det av ndgon annan anledning &r
uppenbart obehovligt att parten far kinnedom om uppgiften. Detta framgar av 22 §
lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

Mark- och miljodomstolen har provat om garagets och carportens placering i
forhallande till huvudbyggnaden pé sokandenas fastighet dr godtagbar. Denna
omstdndighet har inte aberopats av part eller annars forekommit i tidigare instanser.
Mark- och miljodomstolen har saledes avgjort mélet utan att lata GB och TB yttra sig

over den omstandighet som domstolen lagt till grund {6r sin bedémning.

Mark- och miljddomstolens forfarande utgor ett rittegangsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgdng. Det kan inte utan vésentlig oldgenhet avhjdlpas i Mark- och
miljodverdomstolen. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor undanrdjas och mélet

aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Carlos Leal
Protokollet uppvisat/





