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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-07-14 P 11198-18
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-11-08 i mél nr P 1004-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
A

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Kristianstads kommun
291 80 Kristianstad

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1536164

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva mark- och
miljddomstolens dom och avsla ansdkan om utddmande av vite. Han har i andra hand

yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska jimka vitet till 4 000 kr.

Byggnadsnimnden i Kristianstads kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har vidhallit det han anf6rt 1 mark- och miljddomstolen och sammanfattningsvis
tillagt f6ljande: Byggnadsndmnden har inte delgett honom Mark- och
miljodverdomstolens avgorande angaende vitesforeldggandet. Han godtar inte det
som sdgs om forenklad delgivning. Det utdémda vitet &r i vart fall oskéligt hdgt och
bor jimkas. Han har hela tiden haft uppfattningen att han inte vidtagit nadgon otilldten
atgard.

Néamnden har dberopat detsamma som i1 mark- och miljddomstolen och tillagt
foljande: Den myndigheten som handlagger ett mél eller drende ska se till att
delgivning sker. Namndens vitesforeldggande har delgetts A som dérefter 6verklagat
foreldggandet. Foreldggandet har slutligen faststéllts av Mark- och
miljodverdomstolen, som meddelat att domen delgetts A och vunnit laga kraft. Det

framgar ocksd av A's egna yttrande 1 drendet att han tagit del av denna dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

A har gjort gillande att frigan om utdomande av vite skulle ha provats av allméin

forvaltningsdomstol och inte av mark- och miljddomstolen.
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Den 2 maj 2011 trddde nya bestimmelser ikraft angdende vilken domstol som ska
prova fragor om utdomande av viten som forelagts med stod av plan- och
bygglagstiftningen. Fran och med den dagen ska sddana fragor provas av mark- och
miljodomstol i stéllet for allmén forvaltningsdomstol (se 11 kap. 37 § tredje stycket
plan och bygglagen [2010:900]). Eftersom ndmndens ansdkan om utdoémande av vite

gavs in den 8 mars 2017 var mark- och miljddomstolen behdrig att prova ansokan.

Mark- och miljodverdomstolen ska prova om samtliga forutsittningar for att doma ut

vitet dr uppfyllda.

A har bland annat invént att han inte delgetts Mark- och miljoverdomstolens
avgorande rorande vitesforeldggandet pa det sitt som krévs. I fragan om

delgivning gor Mark- och miljodverdomstolen foljande dvervdganden.

Enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforeliggande delges
adressaten. Det innebir att vitesforeldggandet ska skickas eller lamnas till adressaten
med vanlig delgivning eller att ndgot av de andra forfaranden som anvisas 1
delgivningslagen (2010:1932) ska anvindas. I delgivningslagen finns regler om nir

delgivning ska anses ha skett.

Mark- och miljooverdomstolen har i tidigare rattsfall uttalat att viteslagens krav pa
delgivning av réttssidkerhetsskél inte bara bor gilla det ursprungliga vitesforeldggandet,
utan dven en dom som innehéller ett sddant foreliggande (se MOD 2003:87 och Mark-
och miljooverdomstolens dom 2016-09-22 i mal nr M 10967-15). I bdda fallen hade
domstolens prévning av vitesforeldggandet inte foranlett ndgon annan dndring av detta
dn att tiden for ndr foreldggandet skulle fullgdras hade forldngts. Mark- och
miljodverdomstolen anser att det nu finns skél att 6vervdga om denna praxis ska

dndras eller nyanseras.

Viteslagens bestimmelse om att delgivning ska ske géller vitesforeldggandet som
sadant. Nér det giller en 6verprovande domstols slutliga avgorande efter ett
overklagande av foreldggandet finns inte ndgon sdrskild foreskrift om att delgivning
ska ske.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 11198-18
Mark- och miljodverdomstolen

Vid de allménna domstolarnas handldggning av bland annat mél om viten tillimpas
lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I fraga om delgivning anges dér att om niagon
ska underrdttas om innehallet i en handling ska delgivning ske om det &r sarskilt
foreskrivet eller om det med hinsyn till syftet med bestimmelsen om underréttelse
framgér att delgivning bor ske. I 6vrigt bor delgivning tillgripas bara om det behdvs

med hénsyn till omstdndigheterna. (46 § drendelagen)

Inneborden av 46 § drendelagen dr att domstolen, om det saknas en sdrskild foreskrift
om delgivning, i varje enskilt fall ska prova om formell delgivning &r befogad. Nir
delgivning behovs dr det ofta fraga om att domstolen inte far eller bor vidta ingripande
atgarder mot den som inte kénner till innehallet 1 handlingen och darfor inte pé ett
betryggande sétt beretts mojlighet att tillvarata sina réttigheter. (Se Fitger m.fl., Lagen

om domstolsdrenden En kommentar, tredje uppl. s. 389 f.)

I mal om utdémande av vite bor darfor fragan om krav pa delgivning av en
overprovande instans tidigare avgorande rorande det 6verklagade vitesforeldggandet
beddmas med hédnsyn till innehallet i avgdrandet. Om ett vitesforeldggande dndras av
hogre instans sé att det blir mer ingripande for adressaten maste kravet pa formell
delgivning alltid uppratthallas. I de fall adressaten har 6verklagat vitesforelaggandet
och den hogre instansen dndrar foreliggandet genom att gora det mindre ingripande
kan det dock finnas anledning att se annorlunda pé kravet pa delgivning. Detsamma
giller om 6verklagandet avslas eller tiden for foreliggandets fullgérande senareldggs. 1
en sédan situation kan inte réttssdkerheten krédva att overinstansens avgorande formellt

delges adressaten.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen nu — till skillnad frén
vad som kommit till uttryck i tidigare avgdranden — att kravet pa delgivning 12 §
fjarde stycket viteslagen inte ska tillimpas for dverinstansens avgdrande rorande ett av
adressaten Overklagat vitesforeliggande som inte dr mer ingripande for denne @n det

ursprungliga foreldggandet.
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I det nu aktuella fallet har Mark- och miljodverdomstolens provning efter det att A
overklagat det ursprungliga vitesforeldggandet, inneburit att foreliggandet blivit
mindre ingripande 4n enligt ndmndens beslut. Delgivning av Mark- och
miljooverdomstolens avgorande har dirmed inte varit en forutsittning for vitets
utddmande, utan det ar tillrackligt att ndmndens vitesforeldggande delgetts honom. Av
A's dverklagande av vitesforeldggandet till lansstyrelsen framgér att han mottagit
foreldggandet. Han har ddrmed delgetts vitesforeldggandet pé det sitt som krévs for att

vitet ska kunna domas ut.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolen uppfattning att dven

ovriga forutsittningar for att doma ut vite foreligger.

Enligt 9 § forsta stycket viteslagen far ett vite jimkas om det finns sérskilda skl till

det. Det har inte framkommit att sddana sarskilda skil finns.

A's dverklagande ska ddarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2020-08-04

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Li Brismo samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit Filip Fava.
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" Mark- och miljodomstolen 2018-11-08
R meddelad i
Vixjo
PARTER
Sokande

Byggnadsndmnden 1 Kristianstads kommun
291 80 Kristianstad

Motpart
A

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen forpliktigar A att till staten betala totalt 80 000 kronor

1 vite.
Dok.Id 414532
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun (ndmnden) beslutade den 27 mars
2012, BN § 82, att foreldgga A vid vite, per atgérd, att atgirda foljande inom sex

manader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

Byggnad 1
Bygglov 2009-06-03, Dnr 09-0617
- Riva den olovligt uppforda tillbyggnaden
- Aterstillla klimatskalet (ytterviiggen)
- Sénka rumshdjden pé ovanvéningen till 1,89 m

- Riva koksinredningen

Byggnad 2
Bygglov 2010-01-27, Dnr 10-0015
- Riva paborjad viggkonstruktion (ingen rumsindelning far finnas)
- Sénka rumshojden péd ovanvaning till 1,89 m
- Oppna upp fasad mot sdder, bottenplan, enligt beviljat bygglov (ska vara
helt 6ppen)

Byggnad 3
Bygglov 2010-11-01, Dnr 10-0966
- Riva yttervigg mot Oster

- Aterstilla klimatskal (yttervigg)

Byggnad 3
Bygganmaélan 2011-05-23, Dnr 11-0465
- Riva yttervigg mot soder

- Aterstilla klimatskal (yttervigg)

Varje atgérd av de elva ovan som inte blivit utford inom utsatt tid forenas med vite

om 20 000 kronor.
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Vitesforeldggandet 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Skdne 14n, som avslog dver-
klagandet och @ndrade tidsfristen for atgérderna till att de senast ska vara utforda
den 30 november 2013. Beslutet 6verklagandes till mark- och miljddomstolen som
genom dom 1 mél nr P 2470-13 avslog dverklagandet. Mark- och miljédomstolens
dom overklagades 1 sin tur till Mark- och miljodverdomstolen som den 9 mars 2015
i mél nr P 6630-14 delvis bifoll verklagandet och dndrade ndmndens forelédggande
pa sé sitt att gdllande byggnad 1 upphévs kravet pa sinkt rumshdjd och rivning av
koksinredning. Géllande byggnad 2 upphévs foreldggandet helt. I ovrigt ska
foreldggandet st fast, vilket innebdr att atgidrderna ska vara vidtagna inom sex

ménader frén dagen for domen (vilken alltsd meddelades den 9 mars 2015).

Némnden ansoker nu om utdomande av vite. Harvid yrkar nimnden pé att
domstolen ska doma ut vitet om 20 000 kr for fyra ej utforda punkter (totalt
80 000 kr) avseende:
Byggnad 1

- Riva den olovligt uppforda tillbyggnaden

- aterstélla klimatskalet (ytterviggen)
Byggnad 3

- Riva yttervigg mot Oster

- Riva yttervigg mot soder.

YRKANDEN M.M.
Niamnden yrkar att A ska forpliktas att betala vite om totalt 80 000. Till stéd for

yrkandet har ndmnden anfort bl.a. foljande.

Arendet avser olovligt utférda byggnadsatgirder. Nimnden fattade den 27 mars
2012 ett beslut om foreldaggande med vite om 20 000 kronor per punkt att atgérda
11 punkter inom sex médnader efter att beslutet vunnit laga kraft. Beslutet 6verkla-
gades av fastighetsédgaren och Mark- och miljooverdomstolen faststillde den 9 mars
2015 (mal nr P 6630-14) foreldggandet i sex punkter och upphivde det i fem punk-
ter. Beslutet vann laga kraft samma dag och atgérderna skulle varit utférda den 9

september 2015. Vid besiktning den 14 januari 2017 kunde konstateras att forelag-
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gandet inte foljts vad géller fyra punkter. Ndmnden yrkar dérfor att mark- och mil-

jodomstolen domer ut vite for fyra kvarstaende punkter.

A har delgivits mark- och miljodverdomstolens dom frén den 9 mars 2015 i mal P

6630-14 genom forenklad delgivning. Han anses ddrmed vara delgiven domen den

23 mars 2015.

A bestrider yrkandet. Till stod for sitt bestridande anfor han 1 hu-vudsak f6ljande. I
plan- och bygglagen (1985:206), APBL finns ingen motsvarighet till 11 kap. 37 §
plan- och bygglagen (2010:800), PBL om att mark- och miljddom-stolen har till
uppgift att prova om vite ska domas ut. Enligt lagen (1985:206) om viten finns inte
heller bemyndigande f6r mark- och miljddomstolen att doma ut vite. Enligt
overgangsbestimmelser till PBL ska éldre foreskrifter fortfarande gélla for mél och
drenden som har paborjats for den 2 maj 2011. Det torde vara ostridigt att APBL r
tillimplig. Domstolen, som &r en specialdomstol, ska sjdlvmant prova sin
behorighet. Specialdomstol dr behorig endast om det finns explicit laga stod. Sddant

stod finns inte. Kommunens ansokan om vite ska darfor avvisas.

Det finns i1 dvrigt tre grunder for att ogilla kommunens talan. Den forsta grunden &r
att tillbyggnaden omfattas av det givna bygglovet. Pa nybyggnadskartan den 19
februari 2010 finns, savitt avser byggnad 1, en rektangel med snedstreck. Denna
rektangel med snedstreck markerar att tillbyggnaden ar ett skdrmtak. Med 99 pro-
cents sannolikhet dr snedstrecket inritat manuellt. Sddant streck ritas in forst nar
bygglovet ér klart. Han har alltsa inte avvikit fran bygglovet. Jamforelse kan goras
med inmétningskartan stimplad den 28 februari 2012 som visar att hela byggnad 1
ar markerad med samma farg. Det ser ut som att ritningen inte ir manuellt framtia-
gen. Motsatsvis kan slutsats dras att nybyggnadskartan dr manuellt framtagen. For

ovrigt stdr inte tillbyggnaden 1 strid med géillande detaljplan.

Den andra grunden ér att tillbyggnaden héller sig inom ramen for kommunens egna
regler om skidrmtak. Reglerna om tillstdnd att bygga skirmtak antogs ar 2003. Reg-

lerna finns p4 kommunens hemsida. Det mesta tyder pa att byggnadsndmnden inte
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har upphévt beslutet fran r 2003. I formell mening géller alltsé reglerna om skdrm-
tak fortfarande, trots att reglerna tagits bort fran hemsidan troligen &r 2015. Av bro-
schyren pa hemsidan, som &r bendmnd anvisningar, framgér att ett skarmtak far
forses med létt avlyftbart skjutdorrsparti. Det dr vad han har gjort. Detta kraver var-
ken bygglov eller bygganmaélan. Det dr per definition omojligt att ddma ut vite om
anvisningar har foljts. Det dr obegripligt att kommunen inte vill vidkdnnas sina egna

regler om skidrmtak.

Den tredje grunden é&r att det inte &r en tillbyggnad att glasa in ett befintligt uterum
(Mark- och miljooverdomstolens dom fran den 5 mars 2015 i mél nr P 6193-14).
Det ar ologiskt med dubbla viten rorande byggnad 1 for bade viagg och klimatskal.
Om forelédggandet att riva viaggen upphivs sa faller klimatskalet per automatisk. Om
foreldggandet inte upphévs ar han nddgad att bygga klimatskal. Dubbla viten ska

under inga forhallanden godtas.

Gillande yttervigg mot sdder pa byggnad 3 finns det inget verkstillbart beslut pa

att denna végg ska rivas. Vitet kan déarfor inte komma 1 fraga.

Det borde vara en tankestillare for kommunen att en fore detta kommunanstalld
maétingenjor, byggnadsinspektor och en planarkitekt uttalat sig om att han inte gjort

nagot fel.

Néimnden anfor vidare 1 huvudsak foljande. Byggnad 1 foljer inte beviljat bygglov.
Vad giller broschyren som A hénvisar till har férvaltningen forkla-rat for honom
att byggnadsndmnden fore 2009 godként tillbyggnader/uterum i om-radet med sa
kallat ldtt avtagbara glaspartier” pa ett satt som prejudicerande ratts-fall dérefter
har visar inte dr forenligt med PBL. Dessa tillbyggnader provades och

godkéndes dock i1 bygglov, vilket inte gjorts har. Ndimnden har sedan lang tid till-
baka upphort med denna praxis och broschyren har blivit &n mer inaktuell genom

PBL:s ikrafttrddande 2011. Den har darfor tagits bort fran kommunens hemsida.
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Gillandet rivandet av yttervigg mot Oster pd byggnad 3, finns ingen ritning 1 bygg-
lovsdrendet som visar att 6ppningen skulle forses med fonster. Mark- och milj66-
verdomstolen éndrade i sin dom punkterna géllande byggnad 1 och 2 men inte gil-

lande byggnad 3, varfor det beslutet vunnit laga kraft.

A anfor vidare 1 huvudsak foljande. Kommunen har inte gjort nd-gon invéndning
mot de ritningar och intyg m.m. som han aberopat till stod for att bygglov har getts.
Kommunen maéste alltsd anses ha vitsordat att bygglov finns. Kommunen har vidare
invént att reglerna om létt avtagbara glaspartier har upphdrt. Detta ér ett bevis {or
att hans tolkning av reglerna &r korrekt. Han har styrkt att reg-lerna inte upphort vid
det datum som ir aktuellt i detta fall. Hans granne har bevil-jats bygglov for ett
likadant uterum/skérmtak som nu ar foremal for provning. Detta bygglov gavs efter

det att han ldmnat in sin bygglovsansokan.

Eftersom kommunens invindning mot honom ér att reglerna har upphort sé ar detta
bevis for att hans tolkning av reglerna dr korrekta, annars vore det meningslost att
hinvisa till att reglerna har upphort. Han har styrkt att reglerna inte hade upphort

vid det datum som var aktuellt 1 hans fall.

Han aberopar B's meddelande dér denne péstar att alla lankar tagits bort ar 2011.
Detta aberopas till stod for att kommunens utsagor rent generellt maste betraktas
som icke palitliga eftersom han har bevis for att lanken fanns sé sent som den 13
juni 2014. I meddelandet hdvdar densamme att det framgér av hans bygglov
BLOV 2010-0966 att "kommunen dndrat sin syn pa hur 6ppenarea ska utformas.
Dock finns inget formellt beslut fattat i Byggnadsndmnden att denna regel och an-
visning ska upphora vilket innebir att det fattade beslutet géller tills ett nytt beslut
fattas.

Avseende ytterviaggen mot soder omfattas inte denna av lansstyrelsens beslut, ef-
tersom lansstyrelsen endast angivit att vad giller byggnad 3 ska yttervigg mot Oster
rivas och klimatskal aterstéllas. Forbudet mot reformatio in pejus innebir att Gverin-

stanserna inte kan gd utover detta lansstyrelsens beslut.
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Vidare onskar A att ndmnden tar fram dokumentation som styrker att han tagit

del av domen.

Néimnden anfor vidare 1 huvudsak foljande. A har skickar ett e-postmeddelande till
ndmnden den 7 november 2016 dir det framgér att han tagit del av domen dd han
refererar till den och det som har dndrats, vilket han omdjlighet hade vetat om han
inte delgivits domen. Detta styrker Mark- och miljodverdomsto-lens uppgift att
deras dom é&r delgiven. Vid telefonkontakt med diariet pd Mark- och
miljooverdomstolen har namnden fatt information om att domen ar delgiven genom

forenklad delgivning och att den har vunnit laga kraft.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har den 11 oktober 2018 hallit sammantrdde i mélet.

I ett mal om utdémande av vite har mark- och miljddomstolen att préva om det f6-
reldggande som ansdkan grundar sig pa dr lagligen grundat, om foreldggandet har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft som om det har overtritts. Vidare

ska domstolen bedéma om sérskilda skél foreligger for jamkning av vitesbeloppet.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det aktuella foreldggandet ar lagligen
grundat. Mark- och miljééverdomstolens (MODs) dom har vunnit laga kraft och de
atgirder som anges i domen frin MOD ska ha utforts. Mark- och miljdédomstolens
samt mark- och miljooverdomstolens respektive dverprovningar av ldnsstyrelsens
beslut fran den 17 maj 2013 innebér inte ndgon dndring av ldnsstyrelsens beslut till
nackdel for A pa det sétt som han framfort, eftersom den strecksats som fallit bort
endast avser ett skrivfel i ldnsstyrelsens redogorelse for underinstan-sens
overklagade beslut. Denna redogorelse utgdr inte ndgon del av sjilva beslutet fran

lansstyrelsen som Overprévats av domstolarna.

For att ett vite ska kunna domas ut krévs att vitesforeldggandet delges adressaten
enligt 2 § fjarde stycket lagen (1985:206) om viten. Att foreldggandet ska delges

adressaten innebadr att beslutet ska ges till kinna pd nagot av de sétt som anvisas i
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delgivningslagen (2010:1932). Férutom formlig delgivning krévs dven att adressa-
ten genom detta forfarande eller pa annat satt fatt kinnedom om foreldggandet. Det
ar forst nir bada dessa forutsittningar ar uppfyllda som foreldggandet kan sigas
vara bindande for adressaten pa sa sétt att vitet kan domas ut om foreldggandet inte
har f6ljts. Ordindra vitespdbud forfaller och kan fortséttningsvis inte tillimpas om
dessa bdda krav inte dr uppfyllda inom den foreskrivna tidsfristen (se Rune Lavin,

viteslagstiftningen — en kommentar [21 september 2015, Zeteo], kommentaren till

2%).

Av Mark- och miljoéverdomstolens dom den 22 september 2016 i mal nr M 10967-
15, (med hiinvisning till MOD 2003:87 jimford med MOD 2013:10), framgér att en
dom efter ett 6verklagande av ett foreldggande vid vite, varigenom Gverinstansen
flyttat fram tidpunkten for fullgérande, maste delges adressaten for att domen ska
kunna ligga till grund for en ansdkan om utdomande av vite. Vidare har ursprungs-
foreldggandet dndrats pa sa sitt att flera punkter har upphivs. De nya kraven ska

didrmed delges pa nytt.

Mark- och miljodomstolen har forelagt ndmnden att ge in delgivningskvitto eller
annan utredning som visar att Mark- och miljooverdomstolens dom fran den 9 mars
2015, 1 mél nr P 6630-14 har delgivits A. Ndmnden har angett att Mark- och
miljooverdomstolen enligt telefonsamtal har delgivit A domen. Delgivning har

skett med forenklad delgivning och A anses vara delgiven den 23 mars 2015.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljddomstolen har erhéllit information om att Mark- och miljédver-
domstolens dom frdn den 9 mars 2015, i mal nr P 6630-14 har delgivits A genom
forenklad delgivning. Vidare gér det att utldsa av ett e-post-meddelande att han
har tagit del av domen. Domstolen anser dirmed att han ska anses vara delgiven

den aktuella domen vari framgar vilka forelagda dtgirder som han haft att foreta.
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Foreldggandet och den efterfoljande domen éar tillrdckligt precist och tydligt pa ett
sadant sitt att A haft mojlighet att efterfolja det. Det har enligt dom-stolens mening
inte framkommit ndgra omsténdigheter i mélet som visar att &nda-malet med vitet
forlorat sin betydelse. Forelaggandet har Gvertritts da forelagda atgirder inte
vidtagits inom den angivna tidsfristen. Mark- och miljddomstolen be-domer vitets

storlek som skiligt och anser inte att det framkommit skél att jamka det.

Vitet ska ddrmed domas ut med totalt 80 000 kronor i enligt med foreldggandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-04)

Overklagande senast den 29 november 2018.

Lena Stjernqvist Kent Svensson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och

tekniska raddet Kent Svensson. Foredragande har varit Anna Fridh.





