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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-09-09 P 1159-19
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-01-10 i mal nr P 3186-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
KS

Ombud: Advokatfirman Aberg & Co AB

Motparter

1. Samhillsbyggnadsnimnden 1 Botkyrka kommun

2. AE

3.TE

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende olovlig byggnad pa fastigheten XX 1 Botkyrka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut den 5

december 2017 (SBN dnr 2014-000318, § 435) om réttelseforeldggande.

Dok.Id 1603294

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KS har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand, med &ndring av mark-
och miljédomstolens dom, ska faststélla nimndens rittelsebeslut och i andra hand att

Mark- och miljoédverdomstolen ska aterforvisa drendet till ndmnden.

AE och TE har motsatt sig 6verklagandet.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Botkyrka kommun har forklarat att nimnden inte har

nagot ytterligare att tilligga.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KS har anfort att bygglov inte ska beviljas och att rittelsebeslutet darfor ska

faststallas.

AE och TE har anfort att bygglovet ska beviljas och att réttelsebeslutet darfor

ska upphévas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har denna dag meddelat dom i mdl nr M 1160-19 och
dérmed faststillt nimndens beslut den 5 december 2017, § 424, om att inte ge bygglov
for tillbyggnad av aktuellt garage. Mark- och miljo6verdomstolen finner mot denna
bakgrund att namnden har haft skél att foreligga AE och TE att vidta réttelse genom
att bygga om garaget i enlighet med vad som framgér av foreldggandet. Mark- och

miljddomstolens dom ska dérfor andras och ndmndens réittelsebeslut faststéllas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp,

referent, tekniska radet Borje Nordstrom samt hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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e NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3186-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2019-01-10
= meddelad i Nacka

PARTER

Klagande

1. AE

2.TE

Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2018-04-09 i drende nr 4034-2401-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Rittelseforeldggande avseende olovlig byggnad pa fastigheten
Botkyrka XX

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphdver mark- och miljédomstolen
Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut den 5 december 2017,
§ 435 (SBN 2014-000318).

Dok.Id 551504
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (nimnden) beslutade den

5 december 2017 att vid vite om 50 000 kronor vardera foreligga
fastighetsdgarna AE och TE att senast sex méanader fran att beslutet vunnit laga
kraft ha vidtagit réttelse genom att bygga om garaget sé att det foljer beviljat
bygglov. Om rittelse inte skett forpliktades fastighetsdgarna vid 16pande vite om
10 000 kronor vardera for varje period om tre manader, rdknat frdn sex manader
efter laga kraft datum som den olovliga garagebyggnaden stod kvar. Beslutet
overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lén (I4nsstyrelsen) som den 9 april

2018 avslog overklagandet.

YRKANDEN M.M.

AE och TE har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja lénsstyrelsens
beslut och befria dem frén skyldigheten att vid vite vidtaga 1 beslutet angivna
rattelser och dterforvisa beslutet om rittelse till nimnden. De har yrkat att mark-

och miljédomstolen ska hélla en unders6kning och syn pa platsen.

Néimnden har motsatt sig &ndring av ndimndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN

AE och TE har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande

I drendet ska beaktas 2 § lagen (1985:206) om viten, vilken sdger att vite inte far
foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att f6lja
foreliggandet. Ndmnden har inte redovisat ndgon anledning till att tro att
foreldggandet inte kommer att f6ljas och darfor felaktigt utdomt vite. Ndmnden och
lansstyrelsens bedomning att vidta réttelse som foljer beviljat bygglov ar tvetydig
dé de som fastighetséigare visar i sina yttranden att de inte fatt den tydlighet och

information om vad detta innebdr i forvaltningens underlag till beslut. Tva beviljade
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bygglov finns f6r samma byggnad. Bygglovsansdkan har forsvunnit hos forvalt-
ningen i Botkyrka och flera byggsamrad har hallits med bygglovsenheten for att

komma till en 16sning.

DOMSKAL

Enligt 11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900) far byggnadsndmnden
foreldgga en fastighetsdgare att vidta rittelse om det pa fastigheten vidtagits en
atgird 1 strid mot plan- och bygglagen eller foreskrifter eller beslut som meddelats
med stod av lagen. Nér bygglov soks i efterhand {or en olovligt uppford byggnad ér
byggnadsndmnden skyldig att fatta beslut i bygglovsfragan senast i samband med
att nimnden utfirdar foreliggande att riva det olovligt utforda, se RA 1995 ref. 36
och Mark- och miljé6verdomstolens dom den 8 september 2016 i mal P 2214-16.

Mark- och miljodomstolen har i dag meddelat dom i mal P 3191-18 om bygglov for
aktuell garagebyggnad, efter att domstolen hallit syn pa platsen. Domstolen har
upphdvt ndmndens beslut att avsla ansékan om bygglov for garaget och aterforvisat
maélet till nimnden for att ge bygglov enligt ans6kan. Med hansyn till detta saknas
det grund for att meddela ett rattelseforeliggande. Namndens beslut om rittelse-

foreldggande ska déarfor upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 31 januari 2019.

Anders Lillienau Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Malet har foredragits av tingsnotarien Rebecca Riesenfeld.





