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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-09-09 P 1160-19
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-01-10 i mal nr P 3191-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
KS

Ombud: Advokatfirman Aberg & Co AB

Motpart
1. AE

2.TE

3. Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten XX i Botkyrka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar AE och TE yrkande

att Mark- och miljodverdomstolen ska ge bygglov enligt anskan.

Dok.Id 1609096

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med édndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut den

5 december 2017 (dnr SBN 2017-000219, § 424) att inte ge bygglov i efterhand for
tillbyggnad av komplementbyggnad.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska faststilla
ndmndens beslut att avsla ansékan om bygglov och i andra hand aterforvisa drendet

till ndimnden.

AE och TE har yrkat i forsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen ska ge
bygglov enligt ansdkan och i andra hand att mark- och miljddomstolens dom ska

faststalls.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Botkyrka kommun har forklarat att nimnden inte haft

ndgot ytterligare att tilligga 1 mélet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KS har sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin talan:

Det s.k. andringslovet fran 2011 omfattade inte garagets storlek eftersom det inte ar
klargjort att ritningen av bottenplattan som utvisar det storre méttet var en del av det
inldimnade och darmed provade materialet. Han fick inte yttra sig 6ver den
bygglovsansokan. Om domstolen anser att 2011 ars lov inkluderade provning av den
storre bottenplattan ska malet darfor aterforvisas till nimnden for fornyad

handldaggning.

Den nu aktuella bygglovsansokan strider mot géllande detaljplan genom att garaget ar
placerat pa punktprickad mark, innebar ett dverskridande av hogsta tilldtna
byggnadshdjd och hogsta tillaitna byggnadsarea for uthus samt medfor att den hogsta
tilldtna bruttoarean pa fastigheten dverskrids. Det finns inga byggnadstekniska skél
som motiverar placeringen eller utformningen av det uppforda garaget. Vid en
beddomning av samtliga foreliggande omsténdigheter dr avvikelsen inte att anse som

liten. Bygglovsansokan ska darfor avslas.
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AE och TE har sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin instéllning:

Ritningen med garageplattans storlek ldmnades in till nimnden infor bygglovsbeslutet
ar 2011, men har inte hittats. Slutbeviset fran 2013, som faststéllde 2011 ars
bygglovsbeslut, visade trappan, placering av garaget, fasad, ldgeskontroll och
takvinkel. Eftersom kommunen har hivdat att det inte finns ndgra handlingar avseende
andring av yta, fasad och trappa har de varit tvungna att ansdka om bygglov pa nytt.
Garagets storlek omfattas av aktuell ans6kan om bygglov av den anledningen att det
fanns en oenighet mellan oss och ndmnden huruvida storleken varit foremal for

provning 12011 ars beslut om lov.

Det som tidigare har beviljats som mindre avvikelser dr byggnadshdjden 1 2008 érs lov
samt placeringen pa punktprickad mark, fasaddndring, takvinkel och trapp enligt 2011

ars beslut om lov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningsramen

AE och TE har yrkat bl.a. att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom pa sa sitt att bygglov ges. Det dr dock endast KS som har
overklagat mark- och miljddomstolens dom varfor AE och TE yrkande om &ndring

ska avvisas.

Bakgrund

Gillande detaljplan for fastigheten medger en huvudbyggnad och ett uthus med storsta
sammanlagda byggnadsarea om 200 kvm varav uthuset far utgora hogst 40 kvm.
Storsta bruttoarea for samtliga byggnader far inte dverstiga 275 kvm och uthuset fir ha
en byggnadshdjd om hogst 2,5 meter. Gillande plan innehéller dven bestimmelser om

att punktprickad mark inte far bebyggas.

AE och TE beviljades ar 2008 ett bygglov for ett bostadshus och ett garage om 39

kvm. Ar 2011 beslutades om ett s.k. #ndringslov for garaget som fick
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placeras tva meter in pa punktprickad mark. De har nu ansdkt om bygglov for ett
garage om 50 kvm med en hojd om 2,9 meter. Den totala bruttoarean for samtliga

byggnader pé fastigheten skulle enligt ansokningshandlingarna uppga till 280 kvm.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det ursprungliga
bygglovet fran 2008 var planenligt. Av bygglovsbeslutet fran 2011 framgar vidare att
bygglov gavs for ett garage om 36 kvm placerat tva meter in pa punktprickad mark. De
ritningar som ldmnades in tillsammans med ansdkan infor 2011 ars bygglovsbeslut
innehaller inga tydliga uppgifter om garagets placering och nadgon ritning av
bottenplattan till garaget med plattans storlek har inte aterfunnits. Mark- och
miljooverdomstolen finner mot denna bakgrund att 2011 ars bygglovsbeslut medgav
en avvikelse fran detaljplanen endast avseende att garaget om 36 kvm fick placeras tva

meter in pa punktprickad mark.

Nar en atgird avviker fran detaljplanen pa mer &n ett sétt ska samtliga avvikelser vigas
in vid provningen av om avvikelsen kan godtas (se bl.a. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 24 november 2016 i mal nr P 11387-15).

Garagets byggnadsarea overskrider den tillaitna byggnadsarean med ca 10 kvm (20
procent) och garaget ér till viss del placerat pa mark som inte far bebyggas. Dértill
overskrids tillaten bruttoarea for fastigheten med ca 5 kvm (2 procent) och den tillatna
hojden pé garaget dverskrids dessutom med ca 0,4 meter. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att detta sammantaget inte kan anses som en liten
avvikelse 1 PBL:s mening. Den omstidndigheten att garaget inte i ndgon storre
omfattning avviker fran bebyggelsemdnstret i bostadsomradet i 6vrigt leder inte till
ndgon annan beddomning. Det har dérfor inte funnits forutsittningar att ge bygglov
enligt ansokan. Mark- och miljodomstolens dom ska dirfor dndras och nimndens

beslut att avsla ansokan om bygglov faststéllas.

Vid denna utgang saknas skél att prova KS invdndning att han borde ha fatt yttra sig
over tidigare bygglovsansdkan. Det finns inte heller anledning att préva fragan om

KS borde ha fatt yttra sig i mark- och miljddomstolen.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 1160-19
Mark- och miljodverdomstolen

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp,

referent, tekniska radet Borje Nordstrom samt hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Lena Lidmark
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e NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3191-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2019-01-10
= meddelad i Nacka

PARTER

Klagande

1. AE

2.TE

Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2018-04-09 i drende nr 40321-2395-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten
Botkyrka XX

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphdver mark- och miljédomstolen
Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut den 5 december 2017 och

aterforvisar mélet till ndimnden f6r fornyad handldggning.

Dok.Id 551516
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sixklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (nimnden) beslutade den

5 december 2017, § 424, att avsla ansokan om bygglov i efterhand for tillbyggnad
av komplementbyggnad i form av garage pa fastigheten XX, fore detta YY, 1
Botkyrka kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn

(lansstyrelsen) som 1 beslut den 9 april 2018 avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

AE och TE har yrkat att mark- och miljodomstolen ska ge bygglov enligt

ansokan.

Néimnden har motsatt sig &ndring av ndimndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

AE och TE

I en tidigare bygglovsprovning 2011 har forvaltningen godkant garagets hojd, lage
och storlek 1 enlighet med ritningar som skickats in. [ samband med denna prévning
av bygglov gav de in en ritning som visade den bottenplatta som hade anvints for
den befintliga byggnaden. Garaget uppfordes exakt utifran den placering da
lageskontrollen gjordes utifrdn utmarkeringen av plattan. Garaget ar alltsd placerat
3,93 meter in fran fastighetsgransen enligt givet lov, dvs. 2 meter in pa prickad
mark. Att prickad mark &r 7 meter och garaget uppforts 3 meter in pa prickad mark
ar felaktigt. Forvaltningen har i beslutet om bygglov enligt ldgesplaceringen beddmt
att prickad mark ar 6 meter och att plattan stir 2 meter in pa prickad mark. Forvalt-
ningen har alltsé i efterhand felaktigt &ndrat informationen och hivdar att de uppfort

garaget fel. Detta 4r mycket egendomligt da plattan maéttes in av samhéllsbyggnads-
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forvaltningen och man i beslutet ansag att avvikelsen var av mindre omfattning och

forenlig med syftet med planen.

Byggnadshojden pa garaget dr 2 850 mm och har en innertakshdjd pa 2 400 mm
vilket dr 1 enlighet med ans6kan och beviljat lov. I och med att forradet rivits
overskrids tillaten bruttoarea pé fastigheten med 2 procent och byggnadsarean med
10 kvadratmeter vilket inte medfor nagon betydande olédgenhet for omgivningen.
Enligt métningar gjorda pd plats med lasermétare samt med kommunens

www.karta.botkyrka.se kan man tydligt se att placeringen dr minst 6,91 meter fran

gatan vilket gor att en medelmarkniva efter hojning runt garage ska kunna
anvindas. Nockhdjden pé garaget dr avsevart lagre dn intilliggande fastigheter.
Forvaltningens métning har inte gjorts mot gatan utan mot tomtgréns. Lansstyrelsen
har inte fatt ta del av de ritningar som nu kommit till ritta som visar byggh6jd m.m.

vilket bor paverka skil for beslutet.

Den atgird som soks bygglov for utgor en mindre avvikelse fran detaljplanen. En
samlad bedomning bor goras efter de forslag som getts med att forradet rivs och de
anser att tidigare bygglov har beviljat byggnadshéjd, placering och befintlig
byggnadsarea om 50,4 kvadratmeter. Garaget leder inte till en oacceptabel miljo-
forandring och det &r inte sannolikt att denna avvikelse skulle upprepas. Det finns
garagebyggnader pé andra fastigheter som omfattas av samma detaljplan som har

storre avvikelser som har godkénts av forvaltningen.

En ritning av bottenplattan med verklig storlek gavs in till ndmnden i samband med
dndringslovet 2011 och dévarande bygglovhandldggaren sa att underlaget var oke;.
De uppfattade att inget ytterligare underlag skulle behdvas for att byggnaden skulle

vara godkénd.

Nimnden

Vid éndringslovet 2011 godkindes den befintliga placeringen av garaget pa punkt-

prickad mark. Av bifogade ritningar till &ndringslovet 2011 framgér att 4ven den
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befintliga byggnadshdjden godkénts som en liten avvikelse gentemot detaljplanen.
Eftersom forradet nu har tagits bort dverskrids inte antal tillatna byggnader pa
fastigheten. I Ovrigt kvarstar nimndens instillning fran tjansteskrivelsen fran 2017.
Garagets byggnadsarea ar 50,4 kvadratmeter, vilket dr for stort. Nagot godkdnnande

for storleken pa garaget har inte getts varfor lov saknas 1 den delen.

MALETS HANDLAGGNING

Pé begdran av AE och TE har mark- och miljddomstolen den 6 december 2018
hallit sammantridde i mélet och den 18 december 2018 héllit syn pad XX och

fastigheter i ndromradet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen konstaterar, med hénsyn till vad nimnden uppgett 1
malet, att det &ndringslov som meddelades 2011 innebér att garagets byggnadshdjd
och placering pd punktprickad mark har godkénts. Vidare konstaterar domstolen att
det forrdd som tidigare funnits pa fastigheten nu har tagits bort, vilket gor att antalet

byggnader pa fastigheten inte overstiger vad som tilldts enligt detaljplanen.

Den fraga mark- och miljodomstolen ska ta stillning till & om &ndringslovet 2011
dven omfattar garagets byggnadsarea och, om si inte r fallet, huruvida garagets

byggnadsarea kan anses vara en liten planavvikelse som kan godtas.

Enligt de ritningar som bifogats dndringslovet fran 2011 dr byggnadsarean ungefar
36 kvadratmeter. AE och TE har anfort att en ritning 6ver garagets gjutna
bottenplatta med dess verkliga storlek bifogades ansokan om dndringslov 2011, d&
byggnaden redan hade uppforts. Ndimnden har uppgett att bygglovshandlaggaren
inte medgett en storre byggnadsarea 2011. Parterna har alltsa olika uppfattning i

frdgan om dndringslovet 2011 ocksa baserades pa en ritning av
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bottenplattan med dess verkliga storlek. Mark- och miljddomstolen har visserligen
inte anledning att ifrdgasatta TE uppgift att en ritning av bottenplattan gavs in 2011,
men nagon ritning har inte aterfunnits trots att nimnden eftersokt denna. Med
beaktande av att ddvarande bygglovshandldggaren inte horts 1 mélet gér det inte att
dra nagra sikra slutsatser om ingivandet av ritningen. Med hénsyn till
omstdndigheterna och till att nimnden medgett att &ndringslovet omfattar plan-
avvikelser avseende byggnadshojd och placering pé punktprickad mark, &r det
begripligt att AE och TE uppfattade att andringslovet &ven omfattade
byggnadsarean pa den befintliga byggnaden. Domstolen bedomer dock att det
genom utredningen inte har visats att en ritning av bottenplattan som utvisar det
storre mattet gavs in till nimnden 2011. Garagets storlek om 50,4 kvadratmeter

omfattas dérfor inte av dndringslovet och bygglov saknas foljaktligen i denna del.

Detaljplanen for fastigheten medger att fastigheten bebyggs med en huvudbyggnad
och ett uthus med en storsta byggnadsarea om 200 kvadratmeter varav uthuset hogst
far uppta 40 kvadratmeter. Eftersom garagets byggnadsarea uppgér till 50,4
kvadratmeter innebir det en avvikelse gentemot detaljplanen. Fragan blir dd om

garagets byggnadsarea kan anses vara en saddan liten avvikelse som kan godtas.

Vid bedomningen av avvikelsen ska en samlad bedomning goras av den avvikande
atgirden och de som tidigare godtagits, dvs. att garaget 1 friga om bade byggnads-
hdjd och placering pé punktprickad mark avviker fran detaljplanen, se 9 kap. 31 d §
plan- och bygglagen (2010:900).

Enligt forarbetena till den dldre plan- och bygglagen bor fragan om avvikelser ska
betraktas som mindre inte bedomas i absolut bemaérkelse. Avvikelsens art och
storlek maste bl.a. relateras till skalan och karaktéren hos miljon. Miljons karaktar
far inte fordndras. Frdgan om en avvikelse ska godtas maste alltid bedomas fran fall
till fall. En stérre 6kning av byggnadsytan kan godtas inom ett villaomrade med
stora tomter medan en betydligt mindre 6kning av byggnadsytan i ett omrade for
fritidshus inte r godtagbar, om den 6kar mojligheterna till permanentboende inom

omradet. (Se prop. 1989/90:37 s. 56).
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Mark- och miljodomstolen bedémde vid syn pa platsen att garagebyggnaden inte
har annat &n en forsumbar péverkan pa grannfastigheten men att den &ndé uppfattas
som tdmligen stor i forhdllande till den 6vriga miljon. Denna uppfattning kan dock
inte enbart forklaras av den avvikande byggnadsarean utan paverkas dven av att
byggnaden avviker i fraga om byggnadshojd och av dess placering i ndrheten av
vigen. Med hénsyn till de sammantagna avvikelserna gentemot detaljplanen kan
domstolen svérligen se att enbart en minskning av byggnadsarean skulle bidra till
att garaget uppfattades som mindre i storlek. Darutover kunde domstolen vid syn av
andra fastigheter 1 ndromradet konstatera att det finns flera uthusbyggnader med
liknande storlek som garaget pa XX. Villatomternas generdsa storlekar, den
backiga terrangen och de uppvéxta triden ddmpar intrycket av dessa

uthusbyggnader.

Vid en samlad bedomning, som dven avser de tidigare medgivna planavvikelserna,
anser mark- och miljddomstolen att garagebyggnaden inte avviker i forhallande till
karaktéren hos den 6vriga miljon i omradet. Trots avvikelsens relativa storlek far
byggnadsarean anses vara en liten avvikelse som kan godtas. Underinstansernas
beslut ska darfor upphévas och mélet aterforvisas till nimnden for att ge bygglov

enligt ansokan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 januari 2019.

Anders Lillienau Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Malet har handlagts av tingsnotarien Rebecca Riesenfeld.





