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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-09-16 P 4765-19
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-04-16 i mél nr P 5744-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
KM

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Simrishamns kommun

2. Imberis Invest AB

SAKEN
Tillsyn avseende olovlig byggnation pa fastigheten A i Simrishamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1613855

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KM har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva Byggnadsndmnden
1 Simrishamns kommuns beslut att avsluta tillsynsdrendet utan ingripande och

aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun och Imberis Invest AB har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

KM har i huvudsak aberopat samma omsténdigheter som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillsynsdrendet géller en uppford byggnad som saknar bygglov sedan beviljat bygglov
upphévts pa grund av att det stred mot detaljplanen. Byggnadsndmnden beslutade att
inte ingripa mot bebyggelsen eftersom det pagick ett plandrende for att fordndra
detaljplanen for fastigheten och nimnden bedémde det som sannolikt att lov for
byggnationen kunde ges i efterhand. Sedan KM o6verklagat nimndens beslut har savél
lansstyrelsen som mark- och miljodomstolen ansett att nimnden har haft fog for att
avsluta tillsynsdrendet. Simrishamns kommun har dérefter antagit en dndring av
detaljplanen for fastigheten A. Syftet med &ndringen &r att tillata den befintliga
byggnaden. Antagandebeslutet har numera fatt laga kraft. Det kan antas att
byggnadens dgare kommer att ansdka om bygglov i efterhand. Mot den bakgrunden

ska overklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent, och Lars Olsson samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam. Foredragande har

varit Lina Vogel.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr P 5744-18
== Mark- och miljédomstolen 2019-04-16
A )
.. meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande
KM
Motpart

1. Imberis Invest AB

2. Simrishamns kommun, byggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skane lidns beslut av den 14 november 2018 1 drende nr 403-32491-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsatgéirde avseende bebyggelse pa fastigheten A, Simrishamns
kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.1d 472655
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Simrishamns kommuns byggnadsnamnd beslutade den 8 oktober 2018 att inte
ingripa mot bebyggelse uppford pa fastigheten A. Beslutet motiverades med att
det pagick ett planarbete for att fordndra detaljplanen for fastigheten, och det
beddomdes som sannolikt att lov for byggnationen skulle kunna ges 1 efterhand.

Tidigare bygglov hade upphévts 1 domstol efter dverklagande.

Néamndens beslut att inte ingripa dverklagades av KM till Lénsstyrelsen i Skane
lan som genom beslut av den 14 november 2018 faststdllde byggnadsnamn-dens

beslut.

KM har nu 6verklagat lédnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

KM yrkar att med dndring av lansstyrelsens beslut ska upphdva ndmndens beslut
beslut att inte ingripa mot den byggnad som uppforts pd A samt aterforvisa drendet
till nimnden for fortsatt handldggning. Hon yrkar dven att mark- och

miljodomstolen ska besluta om ett forbud mot att anvdnda omndmnda byggnad.

KM anfor till stod for sitt dverklagande bl.a. foljande.

Efter hennes 6verklagande har nimnden inlett arbetet med plandndringen. Detta har

véckt ett antal fragor. Hon stéller sig fragande till vem

Det kan konstateras att den i malet aktuella byggnaden i sin helhet &r olovlig och att
forutsdttningarna for ingripande uppfyllda. I en sddan situation ar principen att det

olovligt uppforda méste aterstéllas dvs. rivas.

Enligt uppgift som hon inhdmtat fran ndimnden har dgaren till fastigheten A
uppmanats av foretriidare for nimnden att ge in en bygglovsansokan. Agaren har

inte gett in ndgon sddan ansdkan och sdledes finns inte nigot drende att vilande-
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forklara. Vidare ska det enligt uppgift frén foretrddare for nimnden finnas en be-
gdran om planindring. Nigon sddan begiran finns dock inte. Agaren till
fastigheten A har inte begéirt ndgon planidndring, utan detta drende har initierats av

namnden.

Enligt ndmnden kommer ett drende rérande planédndring att inom kort vara avslutat
och ha vunnit laga kraft. Detta dr inte en rimlig slutsats. Om inte rattelse kommer
till stdnd och rivning verkstdlls s& kommer det att paga fortsatta utdragna tvister

under lang tid.

Overprovande instanser har i tvd omgangar avfirdat kommunens och fastighetséiga-
rens syn pa att forbindelsegang ska medges samt konstaterat att det ror sig om en
hel sammanhédngande byggnad. Kontentan i det nya forslaget till detaljplan ar allt-
jamt att byggnaden dr en 36 meter bred sammanhidngande huskropp med delar av
byggnaden savil at soder som mot norr alltjimt ligger pd korsprickad mark och at
bada hallen en meter fran tomtgrins. Byggnationen i dess nuvarande utférande &r
och forblir langt bortom gransen for vad som &r mojligt att acceptera i den miljon,

savil med som utan forbindelsegang.

Forbindelsegangen ér ett problem, eftersom denna mdjliggor ett utdkat anvindande
och forstiarker storningarna. Saken giller dock fortfarande att byggnationen som
helhet ar olaglig till f6ljd av det allvarliga felet kommunen gjort fran borjan, dvs. att
grannar inte vidtalats innan det forsta bygglovet beviljades. Hennes begéran om
ingripande avser hela byggnationen pé fastigheten A. Byggnaden hade aldrig blivit
uppford om grannarnas synpunkter inhdmtats innan bygglovet bevil-jades.
Fastighetsdgaren har byggt vidare pa egen risk. Tillika gor fastighetsdgaren
ingenting for att dolja att den del av byggnaden som bendmns géststuga anvénds till
andra dndamal &n som sovplats at dvernattande géster och detta pa korsprickad
mark som endast far anvéndas till forrad, uthus och géststuga. Hon stiller sig ockséa
frdgande till om det ar forenligt med planen anldgga en swimmingpool pa kors-

prickad mark.
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Imberis Invest AB, motsitter sig bifall till 6verklagandet, men har i 6vrigt inte

anfort ndgot 1 mélet till stod for sin instillning.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun motsitter sig bifall till dverklagandet

och anfor till stdd for sin instéllning bl.a. foljande.

Vad giller frigan om anvindningsforbud hdnfor sig den 1 mélet aktuella bebygg-
elsen till ett bygglovsidrende som péborjats fore den 2 maj 2011, dvs. fore tidpunkt-
en for ikrafttridandet av nu géllande plan- och bygglag. Enligt 6vergdngsbestim-
melserna ska 1 ett sddant fall ska den dldre plan- och bygglagen (1987:10) tillampas.
Den ildre plan- och bygglagen (1987:10) saknar bestimmelser om forbud mot att
anvinda byggnad utan att slutbevis utfardats. De storningar som KM anfort till stod
for sitt 6verklagande &r inte heller sddana att de kan jimstéllas med den typ av
brister som enligt 11 kap 33 § plan- och bygglagen kan dventyra sikerheten for dem
som uppehéller sig 1 eller vid byggnadsverket.

Det har hela tiden varit ndmndens avsikt med planen att den ska tillata att bygg-
nationen pa fastigheten har den utformning den har. Bedomningen gjordes att den
nu gillande planen medgav detta. Overprovande instanser har dock inte delat denna
bedomning, och med anledning av detta har nimnden inlett ett drende for att dndra
planen. Den senaste bygglovsansokan 1 drendet inkom den 20 oktober 2010. Lov
beviljades den 20 december 2010. Beslutet upphivdes av lansstyrelsen 2013 och
aterldmnades till ndmnden for ny prévning, varvid nya handlingar (ej ny bygglovs-
ansokan) inkom frén fastighetsdgarna den 11 juli 2014. Nytt bygglov beviljades den
4 november 2014. Det senaste bygglovet upphévdes av mark- och miljodomstolen i

februari 2017.
DOMSKAL
Anvindningsforbud

KM har i malet yrkat pa att domstolen ska besluta om ett anvindningsfér-bud

enligt 11 kap. 33 § plan- och bygglagen.
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Den 1 malet aktuella byggnaden har bygglovprovats, uppforts och tagits i ansprak i
enlighet med de bestimmelser som géllde fore den 2 maj 2011, eftersom det har
varit friga om ett d&rende som inleddes genom en bygglovsansokan som inldmnades
till nimnden fére den nu omndmnda tidpunkten. Tillatligheten av vad som utforts
av byggherren i detta fall har sdledes provats helt och héllet utifran plan- och plan-
bygglagen i dess lydelse fore den 2 maj 2011. Med hinsyn till denna omstidndighet
anser domstolen att frigan om tillsynsatgérder ocksé ska provas utifran forutsétt-

ningen att det &r ett 4rende som inletts fore den 2 maj 2011.

Enligt plan- och bygglagen i dess lydelse fore den 2 maj 2011 fanns inte ndgon maj-
lighet for tillsynsmyndigheten att utfarda ett anvéindningsforbud betriaffande ett
byggnadsverk pa grund av forutsittningar for utfirdande av slutbevis saknas. Moj-
ligheten att utfarda ett anvindningsforbud pa denna grund tillkom genom den plan-
och bygglag som tridde 1 kraft den 2 maj 2011. I malet har inte heller framkommit
att byggnaden i detta fall skulle vara behdftad med sé allvarliga brister att sikerhe-
ten dventyras for den befinner sig eller 1 ndrheten av byggnaden. Det saknas darmed
forutséttningar att besluta om négot anvandningsforbud. KMs yrkande om ett

sadant forbud kan saledes inte bifallas.

Rivningsforeldggande

KM har dven yrkat att nimnden ska foreldgga fastighetsidgaren att riva den i mélet
aktuella byggnaden. Det dr mgjligt enligt plan- och bygglagen i dess lydelse fore
den 2 maj 2011 (se 10 kap. 14 § plan-och bygglagen [1987:10]) att foreldgga dgaren
till ett byggnadsverk eller fastighet att vidta rittelse, vilket kan innefatta en atgérd

som rivning.

I malet har dock framkommit att nimnden for nérvarande arbetar med ett forslag till
plandndring med anledning av bygglovet for byggnaden i detta fall upphavts. Enligt
uppgift som nimnden ldmnat har ett positivt planbesked ldamnats och beslut om

samrad rorande plandndringen ska beslutas av nimnden under mars eller april
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ménad 2019. Namnden kan vidare inte ange ndgon exakt tidpunkt for nér planen

kan ténkas vara antagen, men avsikten dr att den ska antas under ar 2019.

Det har inte framkommit ndgot i mélet som ger anledning att ifrdgasétta nimndens
uppgifter om att det pagar ett arbete med att dndra planen samt att denna dndring
medfor en byggritt som medger att byggnaden utformas pa sitt som skett 1 detta
fall. Plandndringen kan vidare komma att antas under 2019. Med hénsyn till dessa
omsténdigheter bedomer domstolen dven med beaktande av vad KM anfort i malet
att overvagande skél talar for att fastighetsdgaren i detta fall kommer att i efterhand
kunna fa bygglov for den i mélet aktuella byggnaden. Med hinsyn till den
avvigning som da ska goras mellan allménintresset av att motverka olovliga at-
gérder och den enskildes intresse att undvika kapitalforstdring genom exempelvis
en rivning som i efterhand visar sig onddig anser domstolen att det innan planar-
betets slutforande skulle vara oskéligt att aldgga fastighetsidgaren att riva byggnaden
(se MOD 2012:52). Namnden har dérfor haft fog for sitt beslut att avsluta tillsyns-

drendet utan atgérd.
Sammanfattningsvis avslar saledes mark- och miljodomstolen 6verklagandet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 maj 2019.

Lars Svensson Kent Svensson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin

Johansson.





