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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-09-16 P 5295-19
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratt, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-16 i mal nr P 736-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
PGH

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Simrishamns kommun

2. Imberis Invest AB

SAKEN
Tillsyn avseende olovlig byggnation pé fastigheten A i Simrishamn kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1629077

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PGH har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphiva
Byggnadsnamnden i Simrishamns kommuns beslut att avsluta tillsynsarendet utan
ingripande och aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning. Han har

i1 huvudsak aberopat samma omsténdigheter som i underinstanserna.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun och Imberis Invest AB har motsatt sig

andring av mark- och miljdodomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillsynsdrendet géller en uppford byggnad som saknar bygglov sedan beviljat bygglov
upphévts pa grund av att det stred mot detaljplanen. Byggnadsnimnden beslutade att
inte ingripa mot bebyggelsen eftersom det pagick ett plandrende for att fordndra
detaljplanen for fastigheten och nimnden bedémde det som sannolikt att lov for
byggnationen kunde ges 1 efterhand. Sedan PGH 6verklagat nimndens beslut har savél
lansstyrelsen som mark- och miljddomstolen ansett att nimnden har haft fog for att
avsluta tillsynsdrendet. Simrishamns kommun har dérefter antagit en dndring av
detaljplanen for fastigheten A. Syftet med dndringen ar att tilldta den befintliga
byggnaden. Antagandebeslutet har numera fatt laga kraft. Det kan antas att
byggnadens dgare kommer att ansoka om bygglov i efterhand. Mot den bakgrunden

ska overklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent, och Lars Olsson samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam. Foredragande har

varit Lina Vogel.
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 736-19
== Mark- och miljédomstolen 2019-04-16
A ,
.. meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande
PGH
Motpart

1. Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun

2. Imberis Invest AB

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skane ldns beslut den 9 januari 2019 1 drende nr 403-572-2019 och
403-39430-2018, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn avseende olovlig byggnation pa fastigheten A i Simrishamns kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 478359
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 8 oktober 2018 beslutade Byggnadsndmnden i Simrishamns kommun
(ndmnden) att inte ingripa mot olovlig byggnation pd fastigheten A 1 Simrishamn
kommun. Den 27 november 2018 beslutade nimnden att avvisa PGH (klagandens)
overklagande av ndmndens beslut den 8 oktober 2018 sdsom for sent inkommet.
Néamndens beslut den 27 november 2018 dverklagades av klaganden till
Liansstyrelsen i Skine 1dn (lansstyrelsen) som i beslut den 9 januari 2019 upphévde
det overklagade avvisningsbeslutet och avslog dverklagandet av beslutet om att inte

ingripa mot ifragasatt olovlig byggnation.

Klaganden har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut att avsla dverklagandet till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klaganden har yrkat att nimndens beslut att avsluta drendet utan atgérd undanrojs
och att ndmnden beslutar att dldgga byggherren pa fastigheten A att vidta réttelse
sé att byggnationen dverensstimmer med gillande detaljplan. Till stéd for sitt

yrkande har han bland annat anfort f6ljande.

111 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) stadgas f6ljande.

"En tillsynsmyndighet ska préova forutsdttningarna for och behovet av att ingripa

eller besluta om en pdféljd enligt detta kapitel, sd snart det finns anledning att anta
att nagon inte har foljt en bestimmelse i denna lag, i foreskrifter, domar eller andra
beslut som har meddelats med stod av lagen eller i EU-férordningar som ror frdagor

inom lagens tillimpningsomrade.”

Formuleringen /...] sd snart det finns anledning att anta att ndgon inte har foljt en
bestdmmelse i denna lag, [...] ” visar tydligt att en kommun ska agera sé snart det
finns anledning att bestimmelserna inte foljts. Simrishamns kommun har, pd grund
av drendets utstrackta behandling, sedan ldnge haft full kinnedom om (och inte

endast haft “anledning att anta”) felaktigheterna géllande byggnationen pd A
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. Det betyder att samma dag som MOD inte gav provningstillstand stod det klart for
kommunen att felaktigheter begatts. Da skulle kommunen genast ha be-slutat om
lovforeldggande, rittelse eller rivning. Mojligheten att ge bygglov i efter-hand var
inte aktuell eftersom kommunen redan anvént sig av den mojligheten nir de 2014

gav bygglov efter att overprovande instanser undanrdjt ett tidigare bygglov.

Positivt planbesked ges den 7 december 2017. Det hade da gétt sex ménader sedan
beskedet frin MOD som undanrdjde kommunens bygglov. Det kan d4 konstateras
att kommunen - som skulle ha provat forutsittningarna for att ingripa ’sa snart det
finns anledning” underlatit att ingripa under dessa manader. Kommunen har inte
beslutat om réttelse, rivning eller lovforeldggande. Det saknas 4n idag en
bygglovs-ansdkan fran dgaren till A. Byggnationen &r alltsa ett svartbygge sedan
snart 20 manader. Detta dr inte forsvarligt och enligt lagreglerna att inte ingripa
under sé ldng tid. Kringboende har under flera ar (2012-2018) storts av ljud, ljus
och insyn fran de olagligt uppforda delarna av huset langst i sydvést och langst i

nordost.

Kommunen uppger i sitt planbesked (den 7 december 2017; dnr 2017/897) att: "I
och med att ett planarbete inleds kan kommunen avvakta med ett foreldggande

enligt 1 kap plan- och bygglagen betrdffande uppférda byggnader utan bygglov.”.
Han forstar inte hdanvisningen till 1 kap. plan- och bygglagen och att denna skulle

friskriva kommunen frén reglernai 11 kap. 5 § PBL.

DOMSKAL

Tillimplig lagstiftning

Den aktuella byggnaden har bygglovprovats, uppforts och tagits 1 ansprak i enlighet
med plan- och bygglagen i dess lydelse fore den 2 maj 2011, eftersom det &r fraga
om ett drende som inleddes genom en bygglovsansdkan som inlimnades fore nu
omnamnda tidpunkt. Fridgan om tillsynsatgérder ska d& enligt domstolens bedém-
ning i detta fall provas utifrdn vad som anges i 10 kap. 1, 14, 15, 16 och 19§§ plan-
och bygglagen 1987:10.
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Mark- och miljédomstolens bedomning

Ramen for mark- och miljodomstolens provning begransas av underinstansens over-
klagade beslut. Av detta foljer att mark- och miljddomstolen inte kan bedoma andra
fragor dn de som lénsstyrelsen tagit stillning till 1 det Overklagade beslutet. Mark-
och miljodomstolen har séledes i detta mél endast att ta stéllning till om det finns
skil att gora en annan bedomning én lansstyrelsen vad giller om ndmnden har haft
fog for sitt beslut att avsluta tillsynsdrendet utan dtgird. Att nimnden tidigare inte
har beslutat om eventuella foreldgganden for fastighetsdgaren ligger dérfor utanfor

domstolens prévning.

Mark- och miljddomstolen gér samma beddmning som lénsstyrelsen vad géller
sannolikheten for att bygglov kan komma att beviljas i efterhand med hénsyn till det
pagéende planarbetet. Vad den klagande anfort foranleder inte domstolen att franga
lansstyrelsens bedomning i denna del. Med anledning hédrav och den avvigning som
ska goras mellan det allménna intresset att motverka olovliga byggnadsatgirder och
den enskildes intresse att undvika kapitalforstoring genom en atgérd som visar sig
onddig anser mark- och miljddomstolen att det vore oskéligt att dldgga fastighets-
4garen att vidta dtgirder innan planarbetet 4r avslutat (se MOD 2012:52). Nimnden
har saledes haft fog for sitt beslut att i nuldget avsluta tillsynsérendet utan atgard.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 maj 2019.

Lars Svensson Kent Svensson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.





