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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 3
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-06-23 och Maél nr P 5303-20
060102 2020-09-14

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson (deltar inte i beslutet om prévnings-
tillstand) och Christina Ericson, referent, samt tf. hovréttsassessorn Sanna Ordenius

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Ulrika Agerskans

PARTER

Klagande
1. G.S.

2.P.S.

Motpart
Bygglovsndamnden 1 Skévde kommun

SAKEN
Begéran enligt 12 § forvaltningslagen (2017:900) om att ett drende ska avgoras; nu
frdga om undanrdjande och avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-14 i mal nr P 780-20

Malet foredras och foljande antecknas.

Bygglovsndmnden 1 Skévde kommun avvisade 1 beslut den 28 mars 2019 (dnr ADM
2018.308) G.S.s och P.S.s begédran enligt 12 § forvaltningslagen (2017:900) om att ett
arende rorande olovliga byggnadsatgérder pa fastigheten XX (dnr BYGG.2013.54)
skulle avgoras. Namnden motiverade beslutet med att det genom lansstyrelsens

tidigare provning framkommit att den som initierat ett tillsyns-
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arende inte ar att betrakta som enskild part i den mening som avses i 12 §

forvaltningslagen och att G.S. och P.S. i egenskap av dgare till fastigheten

YY inte kunde begira verkstillighet enligt bestimmelsen.

G.S. och P.S. 6verklagade ndmndens beslut till ldnsstyrelsen som den 20 januari 2020

avslog overklagandet.
G.S. och P.S. 6verklagade till mark- och miljddomstolen som instdmde 1
underinstansernas bedomning att de inte var berédttigade att begéra avgérande

enligt 12 § forvaltningslagen och avslog 6verklagandet.

G.S. och P.S. har nu 6verklagat till Mark- och miljéoverdomstolen

och vidhéllit sin begéran.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2020-09-16)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

avvisar G.S.s och P.S.s 6verklagande av Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns

beslut den 20 januari 2020 (dnr 403-1067-2020).

Skdilen for beslutet

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och ta upp malet

till omedelbart avgorande.

Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts 1 forsta instans senast
inom sex ménader, far parten skriftligen begdra att myndigheten ska avgdra drendet.

Ett beslut att avsla en sddan begéran far 6verklagas till den domstol eller
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forvaltningsmyndighet som dr behorig att prova ett dverklagande av avgorandet i

arendet. (Se 12 § forsta och andra stycket forvaltningslagen.)

Forfarandet 1 Overinstans regleras i 49 § forvaltningslagen. Paragrafen har rubriken
“Foreldggande ndr handlidggningen har forsenats”. Enligt forsta stycket ska en domstol
eller en forvaltningsmyndighet som bifaller ett dverklagande av ett avslagsbeslut enligt
12 § foreldgga den myndighet som har fattat avslagsbeslutet att avgdra drendet snarast
eller inom den tid som dverinstansen bestdmmer. Enligt andra stycket far over-

instansens beslut inte overklagas.

Fragan i mélet &r om G.S. och P.S. haft ritt att overklaga lans-styrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

Rubriken till 49 § forvaltningslagen och innehéllet 1 bestimmelsens forsta stycke kan
ge intryck av att dverklagandeforbudet 1 andra stycket dr begrénsat till att avse endast
de fall ndr en domstol eller en forvaltningsmyndighet bifaller ett 6verklagande av ett

avslagsbeslut enligt 12 § forvaltningslagen och beslutar att rikta ett foreliggande mot

den myndighet som har meddelat avslagsbeslutet.

I prop. 2016/17:180 s. 127 anges emellertid under rubriken ”Overprévning i en instans
vid ett tillfalle” bl.a. foljande: Det dr angeldget att instanskedjan hélls kort om
forfarandet ska bli effektivt. Den part som inte har fatt framgéang med sitt 6verklagande
bor dérfor inte kunna fora handlaggningsfragan vidare i ytterligare en instans. Inte
heller bor den myndighet som ett beslut om foreldggande har riktats mot kunna Gver-
klaga detta beslut. Regeringen foresldr dérfor — i linje med utredningens forslag — att

Overinstansens beslut, oavsett utgdngen, inte ska fa overklagas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar mot den nu angivna bakgrunden att over-
klagandeforbudet 1 49 § andra stycket forvaltningslagen géller oavsett innehéllet 1
Overinstansens avgorande (se dven Migrationsdverdomstolens beslut den 9 december
2019 i mal nr UM 16631-19, den 11 december 2019 i mal nr UM 17772-19, den 29
januari 2020 i mal nr UM 18496-19 och den 18 maj 2020 i mdl nr UM 6174-20).
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Eftersom linsstyrelsens beslut inte fir dverklagas borde mark- och miljodomstolen
ha avvisat G.S.s och P.S.s 6verklagande. Mark- och milj6-

domstolens dom ska darfor undanréjas och dverklagandet av lansstyrelsens beslut

avvisas.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/



