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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 30
Mark- och miljooverdomstolen  2020-12-16 Mal nr P 7109-20
060203 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Karin Wistrand, Rikard Backelin, referent, och Margaretha Gistorp samt
tekniska radet Inga-Lill Segnestam

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Kine Karlstedt Ek

PARTER

Klagande
1. A

2.B
Samma adress som 1

3.C

Motpart
1. Luten Bygg AB

2. Samhiéllsbyggnadsndmnden i Gdvle kommun
801 84 Gévle

SAKEN
Bygglov for enbostadshus m.m. pa fastigheterna FA1 och FA2 i Gdvle kommun,;
nu frdga om undanrdjande och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-05-28 i mal nr P 1214-20

Malet foredras och foljande antecknas.

Dok.Id 1656302

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL P 7109-20
Mark- och miljodverdomstolen
Samhéllsbyggnadsndmnden i Gévle kommun beviljade den 29 respektive 30 oktober
2019, 1 tva separata beslut, bygglov for enbostadshus m.m. pé dels fastigheten

FAL1, dels fastigheten FA2, bdda i Givle kommun.

Sedan bl.a. A, B och C 6verklagat besluten upphidvde Lénsstyrelsen i Gavleborgs lén i
ett gemensamt beslut den 3 april 2020 de bada byggloven med hinvisning till att
nyttjandet av takterrasserna pa husen skulle komma att utgéra betydande oldgenheter
for A och B. I beslutet fann lénsstyrelsen dven att C endast var berdrd av bygglovet
avseende fastigheten FA2 pa ett sddant sétt att han hade klagoritt och avvisade hans

overklagande avseende bygglovet pé fastigheten FAL.

Luten Bygg AB 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen och
yrkade att domstolen skulle faststidlla nimndens beslut om bygglov avseende

fastigheten FA2. Aven A, B och C 6verklagade linsstyrelsens beslut.

Utan foregaende kommunikation av 6verklagandena dndrade mark- och
miljodomstolen i dom ldnsstyrelsens beslut och faststdllde nimndens bygglovsbeslut
avseende savil fastigheten FA1 som fastigheten FA2. Domstolen avslog A's, B's och

C's doverklaganden.

Mark- och miljodverdomstolen noterar att mark- och miljddomstolen i domen
hénvisade till lansstyrelsens beslut den 3 april 2020, men fogade ldnsstyrelsens beslut i

ett annat drende som bilaga 1 till domen.

A, B och C har nu 6verklagat mark- och miljddomstolens dom. De har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphiva mark- och miljdédomstolens dom och faststdlla
lansstyrelsens beslut att avsla bygglovs-ansokningarna for de bada fastigheterna. Till
stod for talan har de statt fast vid vad de tidigare anfort och lagt till bl.a. foljande: De
ifragasitter att de inte fick yttra sig i mark- och miljddomstolen innan lénsstyrelsens
beslut dndrades. De ifragasitter ocksé att mark- och miljodomstolen dndrade

avslagsbeslutet avseende fastigheten
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Mark- och miljodverdomstolen

FAL trots att Luten Bygg AB endast yrkat dndring avseende fastigheten FA2.

Samhillsbyggnadsnimnden i Givle kommun och Luten Bygg AB har fatt tillfille
att yttra sig 6ver overklagandena och dver fraigan om mark- och miljddomstolens dom

bor undanrdjas och malet aterforvisas dit.

Aven klagandena har fétt tillfille att yttra sig over frigan om aterforvisning.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2020-12-21)

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Skdl for beslutet

Enligt 15 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska, om det i drendet finns en
motpart, domstolen ge denne tillfdlle att svara inom en viss tid. Domstolen ska
samtidigt 1dmna en upplysning om att drendet kan komma att avgoras dven om det inte
kommer in nagot svar till domstolen. Detta géller dock inte om det saknas anledning

att anta att drendet till ndgon del kommer att avgdras till motpartens nackdel.

Vid 6verklagande av ett mal dér drendelagen ska tillimpas kan rittegdngsbalkens

regler om undanrdjande och aterforvisning i tvistemal bli analogt tillimpliga.

Att A, B och C inte har fatt yttra sig 6ver

Luten Bygg AB:s dverklagande far anses utgdra ett grovt rattegdngsfel som kan antas
ha inverkat pa mélets utgang. Att de ocksa dverklagat lansstyrelsens beslut saknar
betydelse for bedomningen av denna fraga. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

undanrdjas och malet dterforvisas dit for fortsatt behandling.
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Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen pdminner om att det ankommer pa mark- och

miljodomstolen att prova om Luten Bygg AB:s 6verklagande omfattar dven

bygglovsbeslutet avseende FA1. Det ankommer ocksa pa mark- och miljodomstolen

att ta stéllning till om ldnsstyrelsens beslut har gatt A och B emot pa ett sddant sétt

att de haft ritt att 6verklaga beslutet.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Kine Karlstedt Ek
Protokollet uppvisat/





