Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-12-02 P 7611-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-13 i mal nr P 4286-
18, se bilaga A

PARTER

Klagande G.K.

Ombud: Advokaterna E.W. och C.W.

Motparter
1. Byggnadsnimnden i1 G6teborgs kommun

2.J.S.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XX 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljoéver-
domstolen Byggnadsnimndens i Goteborgs kommun beslut den 11 maj 2018,
drendenr BN 2017-010190, att ge bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa

fastigheten XX 1 Géteborgs kommun och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1631326

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.K. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphiva Byggnadsndmndens 1 Goteborgs kommun

beslut att bevilja bygglov pa fastigheten XX.

J.S. och Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har motsatt sig att mark- och

miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.K. har vidhallit vad hon tidigare anfort och tillagt bland annat f6ljande:

Den lovsdkta dtgarden, nybyggnation av ett flerbostadshus 1 fyra vaningar inom ett
omrade som omfattas av en dldre avstyckningsplan, skiljer sig genom sin volym och
utformning markant frdn den befintliga bebyggelsen som &r enhetlig villabebyggelse

med enbostadshus. Atgirden strider dérfor mot anpassningskraven i 2 kap. 6 § PBL.

Vidare utpekas omrédet i en habitatinventering som ett av 19 intresseomraden eller
”hot spots” 1 Goteborgs kommun som anses kunna vara potentiella
hasselsnoksbiotoper. Inventeringen genomfordes under maj — september 2011 av
Calluna AB pa uppdrag av Miljoforvaltningen 1 G6teborgs kommun. Av rapporten
framgar att inventeringen styrker hasselsnokens forekomst i omradet. Under
inventeringsperioden gjordes tva fynd av hasselsnok 1 Histevik. Omrédet beskrivs som
ett klass 1-omrade dér det finns stor potential som hasselsnoksbiotop och som bedéms
kunna hysa minga hasselsnoksindivider. Som det storsta hotet mot arten hasselsnok i
omradet anges bl.a. fortsatt exploatering och fragmentering 1 omridet. Det har gjorts
ett dussintals fynd och observationer av hasselsnok i sydvéstra Hisingen sedan
sommaren 2011 och fem av dessa fynd &r lokaliserade 1 Héstevik, varav ett fynd har
gjorts 1 bostadsomradet ldngs med Lilletummens vig. Hasselsnoken é&r klassificerad
som sarbar enligt artdatabankens svenska rodlista och arten ar fridlyst och diarigenom
f&r man inte skada arten, inte heller skada eller forstora dess fortplantingsomrade eller

viloplats.
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Det finns sé kallade utomplansbestammelser som har tillimpats vid andra
bygglovsprovningar i det omrade dér den lovsokta atgirden ska vidtas. Av
bestdmmelserna framgar att utomplansbestimmelserna ska tillimpas inom alla delar av
Goteborgs stad, som ej har faststilld stadsplan, stomplan eller generalplan.
Utomplansbestimmelserna innehaller bland annat en reglering avseende hogsta antal

vaningar for bostadsbyggnader samt hogsta antal bostadsldgenheter.

Av yttrande fran Radddningstjansten framgéar att den lovsokta byggnaden dels inte har
brandposter pa erforderligt avstdnd, dels saknar tillfredsstéllande utrymningsvégar.
Som en f0ljd av detta finns det en 6verhidngande risk for att det uppstér problem med
spridning och sldckning av brand, 1 hindelse av eldsvdda. Denna omstdndighet visar att
den lovsokta byggnaden medfor fara for manniskors sikerhet och en betydande

oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Niamnden har vidhéllit vad den tidigare anfort och tillagt bl.a. foljande:

Det beviljade bygglovet medfor inte att nagot hus kommer uppforas som brister i

anpassning till omgivningen.

P& fastigheten finns enligt kartmaterial med biologisk och ekologisk information inga
kdnda véxter av typen lavar, marksvampar, mossor eller vedsvampar; inga kénda djur
av typen fladdermdss, hasselmus, hasselsnok, ryggradslésa djur, strandpadda, storre

vattensalamander, rast- och dvervintrings figlar. Inte heller finns det limniska miljéer

med bottenfauna, fiskar eller vegetation. Det finns inte heller skog eller 6ppna marker.

Avseende de utomplansbestimmelser som klagande har insént till Mark- och
miljodverdomstolen kan nimnden konstatera att PBL &dr 6verordnad utomplans-
bestimmelserna. Av 9 kap. 30 § PBL framgar att vid prévning av bygglov inom
detaljplan ska bygglov ges for en atgérd som dverensstimmer med detaljplan. Enligt
overgangsbestdmmelserna till PBL dr utomplansbestimmelserna inte att jimstédlla med
detaljplan. Det finns ddrmed inget utrymme for att ta hdnsyn till utomplans-

bestimmelserna pa denna grund. Inte heller 1 6vrigt finns det ndgot stdd 1 9 kap. 30 §
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PBL for att prova ansdkan mot utomplansbestimmelserna. Dessa saknar darmed

relevans for provningen i malet.

Niér det géller yttrandet fran riddningstjdnsten, som aberopats i Mark- och
miljodverdomstolen, har drendet kompletterats i enlighet med raddningstjinstens

yttrande.

J.S. har vidhallit vad han tidigare anfort och tillagt bland annat f6ljande:

Den planerade byggnaden passar vil in 1 omgivningen och upptas av det

bakomliggande berget som dr avsevirt hdgre dn byggnaden.

Vid kontroll av kartmaterial med biologisk och ekologisk information framkommer

inte att det pé aktuell fastighet finns kénda eller skyddade véxter eller djurarter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har héallit syn 1 malet.

Av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér att bygglov ska ges for
en atgérd inom ett omrade med detaljplan bland annat om atgarden inte strider mot
detaljplanen och om den uppfyller ett antal krav bl.a. pa anpassning till omgivningen
(2 kap. 6 § PBL) samt krav pa att lokaliseringen, placeringen och utformningen av
byggnadsverket inte medfor en betydande olidgenhet for omgivningen (2 kap. 9 §
PBL).

Planenlighet
For fastigheten XX géller en avstyckningsplan fran 1939, som enligt
overgangsbestimmelserna till PBL (se punkt 5) géller som detaljplan antagen med stod

av den éldre plan- och bygglagen (1987:10).

G.K. har gjort gillande att dven ingivna utomplansbestimmelser ska tillimpas 1 malet.

Bestimmelserna innehéller bland annat en reglering avseende hogsta
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antal vaningar for bostadsbyggnader samt hogsta antal bostadslédgenheter. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar emellertid att det inte finns stdd i
overgéangsbestdmmelserna till PBL for att utomplansbestimmelser ska géilla som
detaljplan. Det finns séledes ingen grund i PBL for att tillimpa de &beropade
utomplansbestdmmelserna och vad som anges 1 dessa utgor darfor inte hinder mot den

ansokta atgéarden.

Mark- och miljodverdomstolen gér samma bedémning som mark- och miljdédomstolen
nér det giller bestimmelsen om nybyggnadsforbud 1 110 § byggnadslagen (1947:385).
Bestammelsen har ersatts av 4 kap. 14 § 1 PBL. Den nya byggnaden kan inte anses
innebdra en visentlig dndring av markens anvindning och bestimmelsen dr darmed

inte tillamplig.

Mark- och miljooverdomstolen gor inte heller 1 6vrigt ndgon annan beddmning dn den
som mark- och miljodomstolen gjort savitt giller dtgérdens planenlighet.

Byggnadsatgéirden bedoms sdledes som planenlig.

Betydande oldgenhet

Vad giller frigan om den bygglovssokta dtgdrden innebdr en betydande oldgenhet for
G.K. gor Mark- och miljodverdomstolen ingen annan beddmning 4n den som mark-
och miljodomstolen gjort. Vad som anfors i det till Mark- och miljodverdomstolen
ingivna yttrandet frén raddningstjénsten infor bygglovet fordndrar inte denna

beddmning.

Hasselsnok

G.K. har gjort géllande att hasselsnok forekommer i ndromradet och att aktuellt
bygglov dirfér bor nekas. Av den utredning som finns 1 malet har emellertid inte
framkommit att det finns hasselsnok pa den aktuella fastigheten eller 1 dess ndrmaste
omgivning. Hasselsnokarnas fortplantningsomraden och viloplatser bedoms saledes
inte skadas pé ett sddant sétt att forbudet 1 artskyddsforordningen (2007:845) utléses
och att sokt bygglov darfor inte kan ges.
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Mark- och miljodverdomstolen vill i sammanhanget upplysa om att for det fall en
dispens fran artskyddsforordningen dndé skulle bli aktuell, sé aligger det den som

avser vidta en forbjuden atgird att ansdka om sddan dispens.

Anpassningskravet

Den aktuella avstyckningsplanen dndrades 2004, d& en planbestimmelse om att minsta
tomtstorlek dr 1 000 kvm tillkom. I 6vrigt saknas reglering av byggnaders utformning
sdsom storsta tillaitna byggnadsarea och byggnadshojd, hogsta tillitna vaningsantal
eller motsvarande begrisning av byggritten. Vilken byggnadsvolym som kan tillatas
far darfor bedomas bl.a. utifran bestimmelserna i 2 kap. 6 § PBL, som stéller upp vissa
grundldggande krav pd anpassning till omgivningen och befintlig bebyggelse (jfr
Mark- och miljooverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-14). Enligt

2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska lovpliktiga byggnadsverk utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett sétt som dr lampligt med hinsyn till bland annat stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvdrden pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan.

Fastigheten XX &r beldgen i ett omrdde dir den befintliga bebyggelsen i huvudsak
bestar av villor i varierande storlek och utformning, bade éldre fritidsbebyggelse och
nya moderna enbostadshus. Bebyggelsen ér inte sédrskilt enhetlig. Den sokta atgérden
avser ett flerbostadshus med tio ldgenheter i tre vaningar med ett killarplan. Till f6ljd
av byggnadens storlek och placering skjuter kéllarplanet ut i full hojd mot
Lilletummens vdg. Genom sin storlek skiljer sig byggnaden fran den omgivande
bebyggelsen. Byggnadens placering i det karga och 6ppna landskapet med vida
utblickar mot havet och dar innebar vidare att dess storlek ger ett dominerande
intryck. Mot bakgrund av vad som ovan angetts om byggnadens storlek 1 kombination
med dess placering i landskapet gor Mark- och miljodverdomstolen beddmningen att
byggnaden péverkar omgivningen pa ett sddant sétt att den strider mot
anpassningskravet 1 2 kap. 6 § PBL (jfr Mark- och miljo6verdomstolens domar den 22
mars 2016 1 méal nr P 6092-15, den 1 november 2018 i mal nr P 1160-18 och den 8
november 2018 i mél nr P 148-18).
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Mot denna bakgrund saknas forutsdttning att ge bygglov for den sokta atgérden. Mark-
och miljodomstolens dom ska darfor dndras pa sa sitt att nimndens beslut att ge

bygglov ska upphévas och ansokan om bygglov avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom och
Gosta Thrfelt, referent, samt tekniska radet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4286-18
Mark- och miljodomstolen 2019-06-13
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande G.K.

Ombud: Advokaten C.H. och juristen A.S.L.

Motpart
1. Byggnadsnimnden i1 G6teborgs kommun

2.J.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut 2018-10-09 1 drende nr 403-21391-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XX 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 427162
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nedan nimnden) beslutade den 11 maj
2018 att bevilja bygglov for nybyggnad av flerbostadshus och rivning av
befintligt hus pa fastigheten XX.

G.K. (fastigheten XY) 6verklagade nimndens beslut till l14nsstyrelsen som i

beslut den 9 oktober 2018 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

G.K. har, som hon slutligt preciserat sitt yrkande, yrkat att mark- och
miljddomstolen med dndring av lansstyrelsens beslut ska upphédva ndimndens
beslut att bevilja bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XX
("Fastigheten") och avsla J.S.s ("Sokanden") ans6kan om bygglov. Till stod for
overklagandet har aberopats det som hon tidigare anfort vid Lansstyrelsen. Hon

har fort sin talan enligt 1 huvudsak foljande.

Gdllande detaljplan och den lovsokta atgdrdens planenlighet

P& det aktuella omradet géller en avstyckningsplan fran 1939 (1480K-XI1V-2016),
("Avstyckningsplanen") samt en kompletterande Andring av detaljplan (1480K-II-
4783), ("Andringsplanen"), gemensamt benimnda "Géllande detaljplan”. I
forarbetena till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, anges att som stod vid
tolkning av en detaljplan kan exempelvis ett i planbeskrivningen angivet syfte
anvindas (prop. 2009/10:170 del 1 s. 214). Syftet med Andringsplanen och dess
bestdmmelse om minsta tomtstorlek har varit att forhindra en alltfor hog
exploaterings- och fortdtningsgrad 1 Héstevik samt att bevara det speciella
kustlandskapets mycket framtradande bergsparti. Den lovsdkta dtgdrden innebér ett
direkt kringgdende av Andringsplanens syfte, vilket bor beaktas vid beddmningen

av atgdrdens planenlighet.

Tilldmpningen av 39 § byggnadsstadgan
Nér gamla planer, utan bebyggelsereglerande bestimmelser, tillimpas som

fullvérdiga detaljplaner, blir provningen av sokandens byggritt annorlunda dn om
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en fullvédrdig detaljplan hade gillt for omrddet. Vid tilldimpning av gamla planer &r
ett av de fa medel som stér till buds for att beddma utformningen och placeringen
av den lovsokta byggnaden 39 § byggnadsstadgan, som i de hér fallen ska gélla som
en planbestdmmelse med innebdrden att en byggnad inte far placeras ndrmare
tomtgriansen in 4,5 meter. Lansstyrelsen har i det aktuella fallet bedomt att det finns
forutséttningar for undantag fran bestimmelsen 1 39 § byggnadsstadgan om att en
byggnad inte fir placeras nirmare tomtgriansen dn 4,5 meter. Den lovsokta
byggnaden tillats darigenom tangera Fastighetens sydvistra tomtgrians ut mot
Lilletummens vdg. For att undantag fran bestimmelsen om 4,5 meter till tomtgrins
ska fd medges ska det finnas sdrskilda skil. Sddana sirskilda skél foreligger inte.

Den sokta atgirden dr darfor planstridig.

Nybyggnadsforbud enligt 110 § byggnadslagen
I forarbetena till dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, gjorde
departementschefen foljande uttalande angdende inneborden av "visentlig dndring

av markens anviandning" (prop. 1985/86:1 s. 589).

"Enligt min uppfattning maste detta uttryck anses innefatta byggnadsétgirder som kan leda till s.k.
permanentning av fritidshus, t.ex. tillbyggnader i vissa fall. Annars skulle risken for sanitira och
andra liknande problem inte kunna beméstras pd samma sétt som i dag i motsvarande situationer.
Nybyggnadsforbuden enligt 110 § andra stycket byggnadslagen triaffar ju f.n. dven t.ex.
tillbyggnader i omraden som é&r attraktiva for boséttning éret runt men dér va-anlaggningarna dnnu
inte dr utbyggda sa att de klarar en sddan permanentning."”

Mot bakgrund av det ovan sagda — att byggnadséatgérder som kan leda till
permanentning av ett fritidshus ska anses utgora visentlig forandring av markens
anvandning - maste det sta klart att rivning av ett enbostadshus for uppforande av
ett tiobostadshus utgor en visentlig dndring av markens anvéndning. Den lovsokta
atgirden fir darfor inte tillitas forrén de végar, den vattenforsorjning och det avlopp
som behovs for den aktuella nybyggnaden, ér fardiga. Omradet kring Fastigheten &r
inte Over huvud taget dimensionerat for ett tiobostadshus varken med avseende pa
va-anldggningar eller, framfor allt, pd vdgar. Beslutet ska dven péd denna grund

upphivas och bygglovsansokan avslés.
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Anpassning till omgivningen

Gillande detaljplan saknar bebyggelsereglerande bestimmelser med avseende pé
storsta tillatna byggnadsarea och byggnadshdjd, hogsta tilldtna véningsantal eller
motsvarande begriansning av byggrétten. Vid sddant forhéllande ska tillaten
byggnadsvolym, enligt rittspraxis, istdllet bedomas bl.a. utifran bestimmelserna i 2
kap. 6 § PBL, som stéller upp grundldggande krav pd anpassning till omgivning och
befintlig bebyggelse (se exempelvis Mark- och miljodverdomstolens domar i mél

P 6092-15, P 1160-18 och P 148-18). Den lovsokta atgirden brister klart mot kravet
pa anpassning till omgivningen och befintlig bebyggelse. I nuldget dr den halvo i
Hastevik pa vilken Fastigheten ar beldgen smaskaligt bebyggd med fritidshus och
enfamiljsvillor i en till tva viningar. Den lovsdkta byggnaden ér enligt
bygglovshandlingarna fyra vaningar hog och har en bruttoarea pa 1 732 m?, vilket
ar avsevdrt storre dn ovriga villor 1 Hastevik. Byggnaden skulle, om den uppfors,
vara det enda flerbostadshuset 1 omradet. Hér ska noteras att det inte dr frdga om
nagot tva- eller trebostadshus utan byggnaden ér avsedd att inrymma tio bostader.
Byggnaden ér vidare oproportionerligt stor i forhallande till tomten, och tangerar
som ovan beskrivits tomtgrénsen alldeles invid vigen. Utifran det anférda kan
konstateras att det lovsokta flerbostadshuset, om det uppfordes, skulle ge ett mycket
dominerande intryck och sticka ut avsevért i forhallande till bebyggelsen i
omgivningen. Hon 6nskar 1 denna del ocksa hénvisa till Mark- och
miljooverdomstolens dom av den 1 november 2018 1 mal P 1160-18. I malet ansags
ett flerbostadshus med atta bostéider och en bruttoarea pa 1 417 m?, lovsokt i
omradet Héllsvik cirka 2,3 km fran Fastigheten, strida mot kravet pa anpassning till
omgivningen varfor bygglov nekades. P4 omrédet géllde en avstyckningsplan utan
bebyggelsereglerande bestimmelser som detaljplan. Med undantag fran att notera
att upplatelseformen saknar betydelse for fragan gjorde Mark- och
miljodverdomstolen ingen annan beddmning dn mark- och miljddomstolen vid

Vinersborgs tingsritt gjort, nimligen att

"Det befintliga bebyggelseomridet kan karaktiriseras som ett villaomrade med en blandad
bebyggelse som omfattar bade éldre fritidshusbebyggelse och nya moderna enbostadshus. Det
aktuella flerbostadshuset avviker otvivelaktigt mot den befintliga bebyggelsestrukturen i omradet
med avseende pa storlek och upplételseform. Med hénsyn till omradets utformning i 6vrigt med
huvudsakligen sméskalig villabebyggelse bedomer domstolen att byggnadens volym och utformning
med kapacitet om atta ldgenheter och en betydligt storre bruttoarea &n omkringliggande byggnader
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ger ett mycket dominerande intryck och paverkar omgivningen pé ett sddant sitt att byggnaden
strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL."

Hiér kan konstateras att den lovsokta byggnaden, i det aktuella malet, har en 20 %
storre bruttoarea och inrymmer 25 % fler ldgenheter dn den byggnad som nekades
bygglov i det citerade malet. Dartill ska noteras att bebyggelsestrukturen i omradet
kring den lovsokta byggnaden i Hallsvik inte pa nagot sétt &r mer smaskalig dn
omradet kring Fastigheten i Hastevik. Det ar snarare sd att omradet kring
Fastigheten 1 Histevik har en lagre exploateringsgrad pa grund av firre och mindre
omgivande byggnader. I linje med det ovan anférda dnskar hon vidare hinvisa till
Mark- och miljodverdomstolens dom av den 8 november 2018 i mal nr P 148-18. 1
malet ansags ett tiobostadshus med upp till fyra vaningar strida mot anpassningskra-
vet varfor bygglov nekades. Den lovsokta byggnaden var planerad pa en fastighet i
omradet Andalen, beldgen cirka 3 km fran Fastigheten, dir en avstyckningsplan
géller som detaljplan. Hér kan konstateras att &ven omgivningen runt det lovsokta
tiobostadshuset 1 Andalen kénnetecknas av en hogre exploateringsgrad én omgiv-
ningen kring Fastigheten 1 Hastevik. Med hédnsyn till det ovan anforda far det anses
std klart att den lovsdkta byggnaden strider mot anpassningskravet i1 2 kap. 6 § PBL.

Bygglovsansokan ska dirfor avslas.

Betydande oldgenhet fér omgivningen

Hon anser att det lovsokta flerbostadshuset dr utformat och placerat pa ett sétt sa att
det innebér betydande oldgenhet for omgivningen. Lansstyrelsen tycks avfarda
hennes argumentation i denna del med att det inte gar att placera byggnaden pa ett
alternativt sdtt som medfor en minskad oldgenhet for omgivningen. Lansstyrelsens
resonemang i denna del kan inte anses riktigt. Principen att en byggritt bor kunna
utnyttjas fullt ut genom alternativ placering for att bygglov ska nekas med hinsyn
till 2 kap. 9 §, 4r motiverad av att en i detaljplan beddmd och accepterad omgiv-
ningspaverkan inte ska omprdvas i ett senare bygglovsirende. I MOD 2015:44

uttalas exempelvis att det endast &r

"(...) den omgivningspéverkan som atgirden genererar utéver den paverkan som provats i
detaljplanen som kan medfora att bygglov inte kan beviljas om paverkan bedéms vara betydande."
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Motsatsvis innebdr detta att den omgivningspéverkan som inte provats i
detaljplanen ska provas i1 bygglovsskedet. I ett fall som det aktuella, d& gillande
detaljplan saknar bebyggelsereglerande bestimmelser, ska saken inte betraktas som
att sOkanden har en obegriansad byggritt utan att byggrattens omfattning bedoms
genom plan- och bygglagens grundlidggande bestimmelser om anpassning till, och
paverkan pé, omgivningen. Denna tolkning &r forankrad i réttspraxis frin Mark- och

miljodverdomstolen (se exempelvis P 3101-17, P 1160-18 och P 148-18).

Den lovsokta atgirden innebér betydande oldgenhet for omgivningen pa flera sitt.
For det forsta kommer det lovsokta flerbostadshuset, om det uppfors, att orsaka
betydande insyn och bortfall av kvillssol for grannar. For det andra riskerar det
lovsokta flerbostadshuset att medfora att hon och andra grannar fir problem pa
grund av rinnande dagvatten fran Fastigheten. Eftersom den lovsdkta byggnaden
innebdr en avsevirt storre hardgjord yta i form av tak och asfalt an vad som varit
fallet tidigare, 6kar den miangd dagvatten som behdver tas omhand. Lansstyrelsen
har ansett att dagvattenfragan &r tillrackligt utredd och har nojt sig genom att endast
ange att dagvatten ska tas omhand inom tomtmark. Hon ifragasétter dock hur det
ska kunna goras, bland annat eftersom byggnadens sydvistra del gér hela vigen ut
till tomtgransen och det darfor inte kommer att ga att ordna nagot dike pa den sidan
av Fastigheten. Lansstyrelsen hianvisar till att frdgor betrdffande dagvatten
behandlas vid det tekniska samradet. I savil forarbetena till bestimmelsen (prop.
1985/86:1 s. 484) som lagkommentaren (Didon m.fl, Plan- och bygglagen [Zeteo]
kommentaren till 2 kap. 9 §) anges dock att metoder som rér omhéndertagande av
dagvatten maste beaktas tidigt 1 planprocessen eller 1 ett enskilt bygglovsérende,
eftersom en oldmplig placering riskerar att medfora betydande oldgenheter for
omgivningen i form av fuktskador, séttningar eller ogynnsamma véxtbetingelser.
For det tredje innebér det som hon anfort om den anstridngda trafiksituationen och
det lovsokta flerbostadshusets paverkan pd densamma, en betydande oldgenhet for
omgivningen. Trafiksituationen i omradet kring Fastigheten &r redan i nuldget
extremt anstrangd. Utdver det som hon tidigare anfort om trafiksituationen dnskar
hon gdra mark- och miljddomstolen uppmérksam pa den lovsokta byggnadens

parkering och dess utfart. Enligt bygglovshandlingarna dr flerbostadshusets
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parkering placerad mellan byggnadens sddra fasad och tomtgrénsen. Mitt pa den
sodra fasaden finns en port in till ett garage, beldget 1 byggnadens bottenplan.
Hojdskillnaden mellan den sddra tomtgrénsen och garageinfarten dr ca 1,4 meter.
Avsténdet daremellan dr 6 meter vilket ger en lutning som motsvarar 1:4 (25 %).
Det kan saledes konstateras att uppfarten till garaget tycks bli mycket brant.
Utfartens mycket branta lutning samt det faktum att byggnadens sydvéstra del
kommer att skymma sikten mellan utfarten och Lilletummens vig, gor sammantaget
att utfarten blir mycket trafikfarlig. Det kan ocksé noteras att samtliga
parkeringsplatsers backytor hamnar utanfor tomtgriansen, varav ett flertal pa
Lilletummens vdg och ytterligare ett antal pa hennes fastighet. Hon har 14tit
arkitektkontoret Defyra Arkitekter ta fram en ritning som illustrerar byggnadens
garageutfarts branta lutning, Bilaga 2.26 (a) och en ritning som illustrerar
handikapparkeringens lutning, parkeringsplatsernas backytor och byggnadens
sydvistra dels siktskymmande inverkan, Bilaga 2.26 (b). Om det lovsdkta
flerbostadshuset tilldts skulle det fa mycket stora konsekvenser for trafiksituationen
1 omradet, pa grund av savil den tillkommande trafikokningens effekt pa den
mycket hart belastade Lilletummens vig, som den trafikfara som byggnaden skulle
innebdra med anledning av dess siktskymmande inverkan, dess branta garageutfart

och dess parkerings oldmpliga backytor.

Till stod for 6verklagandet har redovisats skriftlig bevisning samt fotografier och

fotomontage, delvis fran andra omraden dn det aktuella.

J.S. har motsatt sig dndring och anfort 1 huvudsak f6ljande.

Byggnadsndmnden har i sitt beslut tagit hinsyn till omgivningen. Fastigheten
gransar endast till en tomt pa hoger sida om tomten dir det dven finns en
skyddsbarridr av hoga trad och en stenmur. Fastigheten har en hojdskillnad pa ca 14
meter och tar upp hela det planerade huset vars hojd i den framre indragna delen
uppgar till 9,6 meter. Inkluderar man den indragna dversta vaningen uppgér hojden

till 12,55 meter vilket understiger den egna tomtens totala hojd.



Sid 8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4286-18
Mark- och miljodomstolen

Huset pa XX ér ett vl anpassat hus med flera delar 1 sutterrdng som véxer upp
mot det hoga berget 1 bakgrunden. Varje tomt ger olika forutséttningar. Berg och
trad avgriansar den eventuellt upplevda oldgenheten till de tva fastigheter som
finns 1 ndrheten. I enlighet med avstyckningsplanen ér forrdden placerade i
tomtgrans mot mark som inte dr tomtmark, vid avgrdnsning mot tomtmark géller

4,5 meter.

I omrédet runt Héstevik finns bostéder i varierande storlek och det dr inte ovanligt
med villor uppforda i 3 - 4 vaningar. Hus med ldgenheter i bostadsrattsform finns
sedan tidigare i ndromradet, YY, ZZ och ZY for att nimna ndgra. Samtliga
lagenheter dr bokade av kopare som idag ar boende eller har varit boende 1

Hastevik.

I mél P 148-18 uppgick byggnaden till fem viningar. Det ar darfor inte jamforbart.
I mal P 1289-17 gillande bygglov for YX pé Fyrlyktevdgen 31 i Hillsvik avslog
mark- och miljddomstolen grannarnas dverklagande. Mark- och
miljodverdomstolen gav inte provningstillstind. Huset pd YX har en liknande

gestaltning med kéllare/garage och tre vdningar med bostdder som huset pad XX.

Niamnden har motsatt sig &ndring och anfort 1 huvudsak foljande.

Planférutsdttningar

I dndringsplanen finns en planbestdmmelse som fastslar att minsta tomtstorlek ska
vara 1000 kvm. Andringsplanen syftade till att mdjliggdra for byggnadsnimnden att
hivda en “nagorlunda enhetlig bebyggelsestruktur” genom att hindra avstyckning
av alltfor sma tomter. Detta har kommit till uttryck i de planbestimmelser som
tillkom 2004. Déaremot saknar detaljplanen redogdrelser géllande exempelvis
onskad exploateringsgrad inom de aktuella fastigheterna och éndringsplanen &r inte
avsedd att ytterligare begrdnsa forutsittningarna for bebyggelse. Den sokta atgérden
strider ddrmed varken mot de aktuella planbestdmmelserna eller detaljplanens syfte.

Genom tillimpning av dvergdngsbestammelserna ska 39 § BS tillimpas som
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planbestdmmelse. I 39 § BS fanns bestimmelser om bland annat placering av
byggnad i forhallande till gatulinje och inre forgardslinje, i forhillande till
tomtgrans samt om avstandet mellan byggnader pa samma tomt. Detta innebér att
regeln om minsta avstand till tomtgrins pa 4,5 meter géller till bostadstomt
(granntomt enligt byggnadsstadgan frén 30 december 1959). I enlighet med detta
ska den sOkta atgiarden anses vara planenlig, eftersom killardelen av den sdkta
byggnationen placeras 3,95 meter fran vistra tomtgransen — mot allmén platsmark —

gatan. 4,5 m till granntomt underskrids inte.

Den planbestimmelse som grundar sig i ett nybyggnadsforbud enligt § 110 BL ar
endast tilldmplig om marken genomgar en vésentlig dndring av dess anvindning.
Vad som avses med en vésentlig dndring finns endast 6versiktligt beskrivet i
forarbeten till den dldre plan- och bygglagen. Av dessa forarbeten framgér att
vasentligen dndrad omfattning ska anses innefatta atgarder som bland annat skulle
kunna innebéra sanitira problem eller andra problem av liknande slag.
Byggnadsndmnden kan konstatera att risk for problem av denna art saknas. Markens
anvandning kommer dirutéver fortsatt att vara boende. Byggnadsnimnden bedémer
darfor att ndgon fordandring avseende markens anvéndning inte foreligger.

Aven om den sokta atgirden hade inneburit en visentligt indrad anviindning s&
innebdr planbestdmmelsen att bygglov far ges under forutséttning att de
anldggningar vég, vattenforsorjning och avlopp som kravs for nybyggnationen har
kommit till stdnd. De nddvindiga installationer av bland annat teknisk natur som

kravs finns pa plats och planbestimmelsen dr ddrmed inget hinder for atgirden.

Byggnadsndmnden anser sammanfattningsvis att den sokta atgirden ar planenlig i

sin helhet.

Anpassning till omgivande bebyggelse

Kravet pa att en byggnad ska utformas och placeras pa ett sitt som bland annat ar
lampligt med hénsyn till landskapsbilden innebér inte att en tillkommande byggnad
nddvindigtvis maste ha samma formsprak eller samma antal vaningar som befintlig

bebyggelse. Istéllet ska platsens virden och kvaliteter tolkas och en beddmning
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goras av vilka effekter den tillkommande volymen kan fa. I sammanhanget ér,

sasom den klagande pépekar, upplatelseform ointressant.

Den foreslagna byggnationen utfors i trevaningsbyggnad med anordnat kéllarplan.
Den dversta tredje vaningen utformas indragen for att uppna béttre anpassning till

landskapet utan att ge ett dominerande intryck.

Da den befintliga bebyggelsen har ett varierat arkitektoniskt uttryck bedomer
byggnadsndmnden att den sokta atgarden ar vil anpassad till omkringliggande
byggnader och landskapet. Byggnationen i det aktuella omradet varierar i
utformning och storlek. Nirliggande fastigheter dr bebyggda med moderna
bostadshus 1 2—-3 vaningar, vars byggnadsarea ér betydligt storre dn en sa kallad
traditionell villa. I enlighet med detta kan inte byggnadsndmnden se att huset brister

1 anpassning till omgivningen.

Avseende friyta kan byggnadsndmnden konstatera att det saknas regler och
riktlinjer gédllande vad som é&r att bedoma som ldmplig storlek for de friytor for lek
och utevistelse som ska anordnas pa tomten eller 1 narheten av den.
Byggnadsndmnden har bedomt att det pd tomten dr mojligt att anordna den friyta

som atgérden kraver.

Parkering och utfart

Enligt ansdkningshandlingar anordnas 10 parkeringsplatser i kéllarplanen (garage)
for de 10 ldgenheterna, vilket uppfyller krav enligt Parkeringspolicy i Goteborgs
stad. Pa nybyggnadskartan anges mdjlighet att anldgga ytterligare 8 besoksparke-
ringsplatser, som inte anses medfora nagon betydande oldgenhet 1 trafiksdkerhets-
hénseende. Detsamma géller insyn till och bortfall av kvillssol for fastigheten XY
samt anvandningen av parkeringsplatserna. Byggnadsndmnden bedomer darfor att

kraven péd anordnande av parkering och lamplig utfart dr uppfyllda.
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Gillande den olycksrisk som den klagande hivdar foreligger sd kan
byggnadsndmnden konstatera att aktuella siktlinjer inte paverkas i en sidan
utstriackning att risk for olycksfall uppstéar. Detta kunde ocksa bekréftas vid syn pa
plats 2019-03-27.

Tillgdnglighet
Att forslaget uppfyller utformningskraven avseende tillgdnglighet framgar av
tillgénglighetsutlatande som inkommit till byggnadsnamnden 2018-01-09.

Bedomning av eventuella oldgenheter

Avseende bedomningen av eventuella oldgenheter dr byggnadsnimnden ense med
den klagande om att kravet pa vilka oligenheter som maste talas kan sittas nagot
lagre inom avstyckningsplan under forutséttning att fragan inte redan dr provad 1
detaljplanen. Av praxis framgar dock att eftersom byggritten d&ven inom
avstyckningsplan dr mycket stark s& innebar detta framfor allt att ”det som
foretradesvis kan provas i bygglovsirendet dr om det for att minska oldgenheten kan
kravas att den tilltdnkta byggnaden, med bibehallen byggritt, placeras eller

utformas pa ett alternativt sétt” (Mark- och miljodverdomstolens dom i P 3990-17).

Insyn, utsikt och skuggning

Avstandet mellan byggnader pé fastigheten XX och grannfastigheten blir drygt 40
meter. Bdde avstand, utformning och det planerade bostadshusets placering innebér
att nirliggande fastighet inte utsétts for direkt insyn och att eventuell skuggning
inte blir omfattande. Byggnadsndmnden beddmer att alternativa placeringar, med
bibehillen byggritt, som inneburit mindre paverkan pd bland annat insyn och utsikt

saknas.

Trafik
Vad giller viagstandarden och dvergripande trafiksdkerhetsfragor anges 1 9 kap. 30 §
forsta stycket punkten 4 PBL uttémmande vilka bestimmelser i 2 kap. som dr

tillampliga vid provningen av en ansdkan om bygglov inom omréde med detaljplan.
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I denna paragraf omnédmns inte 2 kap. 5 § PBL, varfor ndgon prévning mot denna

bestimmelse inte ska ske.

Avseende oldgenhetsbedomningen kommer trafikméngden och utrymmet pa
lokalvdgen naturligen att pdverkas, men denna paverkan kan inte forvéntas bli sa

betydande att detta utgor en betydande olédgenhet.

Sammanfattningsvis anser byggnadsndmnden att den paverkan som uppkommer pa
grannfastigheterna inte ar av sddan omfattning att det utgoér hinder mot att bevilja
det ansokta bygglovet i detta fall. Paverkan utgor inte en betydande oldgenhet i
PBL:s mening.

Savil G.K. som J.S. har kommit in med ytterligare yttranden.

G.K. har bestritt att det i niromradet finns villor av den storlek som gjorts
gillande, att de aberopade husen i1 bostadsréttsform skulle finnas i ndromradet och

aven utvecklat argumentationen kring dberopade avgoranden.

J.S. har gett in fotografier pa byggnader i Héstevik och gjort géllande att

motpartens illustration av den lovsokta byggnaden dr missvisande.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrdde med syn vid de aktuella

fastigheterna och dess ndrmaste omgivningar.

Vissa utgdangspunkter for prévningen
Mark- och miljddomstolen har inga invindningar mot redogorelsen for innehallet 1
gillande bestammelser i lansstyrelsens beslut, eller 1 6vrigt vad som déri beskrivits

betraffande faktiska forhallanden.

G.K. har hér vidhallit sin talan fullt ut, vilket far uppfattas som att alla

inviandningar som framforts tidigare hos ldnsstyrelsen kvarstér.
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Vad giller fragor om handlaggning hos ndmnden, ritningarnas riktighet, behov av
ny detaljplan, delegation m.m. gér domstolen inte ndgon annan bedémning 4n den

lansstyrelsen har gjort.

De frdgor som framforallt aktualiserats hir och som aterstar att prova ror framfor
allt planenligheten, anpassningskravet och huruvida den sokta atgérden medfor

betydande oldgenheter.

I dessa delar gor mark- och miljddomstolen f6ljande bedomningar.

Ar den sokta dtgiirden planenlig?

G.K. har gjort géllande att den sokta dtgirden strider emot detaljplanen da
exploateringen inte &r i enlighet med dess syfte, atgérden strider mot 39 §
byggnadsstadgan och byggnationen inte dr utford i enlighet med planbestimmelse

overford ifran nybyggnadsforbud enligt 110 § byggnadslagen.

Eftersom det &r kommunen som har planmonopol dr det ocksa kommunen som styr
en for kommunen 6nskvérd utveckling genom detaljplaneldggning. Det ankommer
alltsa inte pa domstolen att grunda sina stillningstaganden pa en beddmning av om
bebyggelseutvecklingen 1 omradet allmént sett ter sig lamplig eller de konsekvenser
ett visst beslut kan medfora. En detaljplan géller till dess den upphévs eller éndras.
Utgéngspunkten for provningen ér ddrmed detaljplanen och dess eventuella

begriansningar samt plan- och bygglagens bestdmmelser.

En avstyckningsplan géller som en detaljplan, men reglerar inte bebyggelsens
utformning. Andringsplanen foranleddes, enligt vad som framgar under dess rubrik
“Detaljplanens innebdrd och konsekvenser”, av de dnskemal om delning av
fastigheter utan beaktande av terrdngforhallanden eller ndrmiljon i Gvrigt som
inkommit. Vidare att det med hénsyn till topografin och de ovanligt stora

hojdskillnaderna i omradet var angeldget att infora en bestimmelse om minsta
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tomtstorlek som gav stod for ett hivdande av en ndgorlunda enhetlig

bebyggelsestruktur och en god helhetsverkan.

Som kunnat konstateras vid den syn som domstolen har foretagit kan
bebyggelsestrukturen i Histevik beskrivas som préiglad av en utveckling fran
fritidshus 1 ett skédrgérdslandskap till nyare bebyggelse for permanentboende. I
niaromradet till den planerade byggnationen &r det inte sarskilt titbebyggt, men

intrycket &r villabebyggelse av ganska blandat slag.

Den enda bestammelse, forutom 39 § byggnadsstadgan, som reglerar bebyggelsen
ar emellertid bestimmelsen om minsta tomtstorlek, 1000 kvm. Detta motsvarar i
och for sig en normalstor villatomt. Tolkningen av planen kan, enligt domstolens
formenande, dock inte leda sé ldngt att den utesluter flerbostadshus eller ens storre
enfamiljshus; detta hade kravt ytterligare bestimmelser. Vilken "byggritt” som
finns far ddrmed beddomas utifran fraimst anpassning till omgivningen och

byggnadsverkets utformning.

Till skillnad fran ldnsstyrelsen bedomer domstolen vidare att 39 § byggnadsstadgan
inte alls ar tillamplig vad géller byggnadens avstand till fastighetens sydvéstra
grins, da det ifragasatta avstdndet avser byggnation som inte vetter mot tomtmark.
Déremot gors ingen annan bedomning én den lansstyrelsen har gjort nér det géller
frdgan om nybyggnadsforbudet. Den nya byggnaden kan alltsa inte anses innebdra

en vasentlig dndring av markens anvéndning.

Den lovsokta atgirden dr sdledes sammanfattningsvis planenlig.

Ar den sékta dtgéirden anpassad till omgivningen?

Den rittspraxis som finns — och som argumenterats kring i mélet — kan visserligen
ge viss ledning nér det géller anpassningskravet och hur det ska tillimpas. I
sammanhanget bor dock understrykas att varje bygglovsansdkan maste provas

utifrdn sina specifika forutsattningar.
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Det forhdllandet att det ar fraga om flerbostadsbyggnation utgor i sig inte nagot
hinder for att bevilja bygglov. Den lovsokta byggnaden &r visserligen storre dn de
néraliggande. Byggnadens volym kan dock inte anses pé ett markant och avgorande
sitt skilja sig frin omgivningen. For den beddmningen dr det av betydelse att
placeringen och nivaskillnaden innebir att volymen tas upp av berget och pa sa sitt
fortar nagot av intrycket av flervningshus. Utformningen av byggnaden som sddan
kan inte heller anses strida mot kravet pa god form-, farg- och materialverkan och
far anses vara tillrackligt anpassad till omgivningen. Mark- och miljddomstolen
bedomer sammantaget att byggnaden 1 sig inte strider mot anpassningskravet 12

kap. 6 § PBL.

Innebdr den sokta atgdrden en betydande oldgenhet?
Den som uppfor ett byggnadsverk far tala vissa begriansningar av hansyn till
omgivningen, samtidigt som grannar inte har en oinskréankt ratt att behalla rddande

forhallanden.

Aven om den sdkta byggnationen bl.a. innebir en viss kad insyn och bortfall av
kvéllssol bedoms forhallandena inte vara sddana att det ar fraga om en betydande

oldgenhet 1 PBL:s mening.

Vad giller trafikfragor sa provas i enlighet med 9 kap. 30 § PBL inte vigstandard
och trafiksdkerhet specifikt inom ramen for bygglovsprocessen inom en detaljplan,
men didremot inom ramen for vad som kan betraktas som en betydande oldgenhet
enligt 2 kap. 9 § PBL. Det har gjorts gillande att den planerade byggnationen
inverkar negativt pa trafiksdkerheten dels genom den branta utfarten och den
forsdmring av sikten som flerfamiljshuset medfor, dels genom trafikkningen. Som
kunnat konstateras vid synen dr vigen knappast dimensionerad ens for dagens
trafik. Den ar otvivelaktigt dessutom savél backig som kurvig. Mot bakgrund av det
forhallandevis ringa tillskott av trafik som aktuell byggnation kan forvéntas
medfora samt att siktforhdllandena pd vigen endast berdrs marginellt kan dock
ndmnda forhéllanden inte anses innebéra en betydande oldgenhet eller i 6vrigt strida

mot 2 kap. 9 § PBL.
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Domstolen gor ingen annan beddmning dn den lénsstyrelsen har gjort nér det géller

huruvida frigan om dagvattenhantering &r tillrdckligt utredd for bygglovsskedet.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis delar mark- och miljddomstolen ldnsstyrelsens slutsatser.
Overklagandet ska dirfor avslds. Det innebir att beslutet att bevilja bygglov star

fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 juli 2019.

Vibeke Sylten Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Vibeke Sylten, ordforande,

och tekniska rddet Hans Ringstedt.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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