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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2020-06-09 P 7885-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-29 i mal nr P 3853-
18, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AL

2. K.L.

Motpart
1. Byggnadsnimnden 1 Halmstads kommun

2. A0.

3.P.O.

Ombud for 2-3: Advokaterna L.C. och S.O.

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tvd histgardar pa fastigheten XX 1
Halmstads kommun

Dok.Id 1572400

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen avslér A.O.s och P.O.s yrkande om avvisning.
2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och milj6-

overdomstolen Byggnadsndmndens i Halmstads kommun beslut den 30 augusti

2017, BN § 176, dnr BN 2017-001569, om positivt forhandsbesked.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.L. och K.L. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

Byggnadsndmndens i Halmstads kommun beslut om positivt forhandsbesked.

A.O. och P.O. har yrkat att overklagandet ska avvisas och under alla forhallanden

motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom éndras.

Byggnadsnimnden i Halmstads kommun (nimnden) har vidhéllit sitt tidigare beslut

om positivt forhandsbesked.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.L. och K.L.

Deras onskan ér att det fir bli som det &r nu och som det har varit frin borjan. Alla
fastigheter ligger pa en rad utmed vig 26 med en fin utsikt dver dalen och landskapet.
Mainniskor har bott hir i generationer och man har varit vildigt noga med att bevara
landskapet och dess vérde for djur och natur. Det vore 6desdigert om det blir nya
fastigheter, placerade i denna fina natur och idyll med rikt djurliv. Mark- och milj6-
domstolen borde ha gatt pa ldnsstyrelsens beslut “att det allmédnna intresset av att
langsiktigt bevara brukningsvérdet av jordbruksmark, och dess natur, ska véiga tyngre

an det enskilda intresset att bebygga denna plats™.

A.O. och P.O.

A.L.s och K.L.s 6verklagande kom in till mark- och miljoédomstolen den 11 juli 2019.
Overklagandetiden gick ut den 19 juni 2019, varfor éverklagandet kommit in for sent

och saledes ska avvisas.

I enlighet med vad som framgar av mark- och miljddomstolens dom utgér den aktuella
marken inte jordbruksmark och bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken &r inte tillimp-

lig. Under alla forhdllande utgdr marken i dagsldget inte brukningsvérd jordbruksmark;
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det &r inte fraga om mark som med héinsyn till l14ge, beskaffenhet och 6vriga
forutséttningar ar lampad for jordbruksproduktion (prop. 1985/86:3 s. 158). Det
foreligger stora begriansningar 1 vad som kan odlas pd markomradet, da vilt
forekommer 1 stor omfattning 1 omradet och rent faktiskt forstdr odlingarna. Marken
har tidigare arrenderats ut, men pa grund av just forstorelse av vilt har arrendatorn

sagt upp avtalet.

I vart fall behovs den ansokta bebyggelsen for att tillgodose ett vasentligt samhélls-
intresse, dvs. bostadsforsorjningsbehovet. Av den gillande oversiktsplanen Framtids-
plan 2030 — Strategisk dversiktsplan for Halmstad Kommun, framgér att det ar viktigt
med en livskraftig landsbygd dér dven bostadsbebyggelse tillats utvecklas. Av planen
framgdr att bebyggelse ér tankt att ske langs med de aktuella " fingerstraken”. Ett utav
dessa fingerstrak utgor striken mellan Halmstad och Aled. I planen anges att bebygg-
else frimst ska ske i serviceorten (dvs. Aled). Det anges samtidigt att det dr viktigt med
en livskraftig landsbygd langs med fingerstraken, dir &ven mindre bostadsbebyggelse
tilldts som bl.a. enstaka bostadsbebyggelse pa den mindre orten. De aktuella
forhandsbeskeden dr precis den typ av bebyggelse som avses i 6versiktsplanen, dvs.
enstaka bebyggelse for att stirka landsbygden och for att de enskilda fastighetsdgarna
1 sin tur ska vérna om sin mark. Detta for att sammantaget fi en livskraftig landsbygd

dar man faktiskt nyttjar aker eller jordbruksmark just for det aktuella syftet.

Den storsta orsaken till att jordbruksmark minskar &r tagande ur drift och
igenvaxning. Det foreligger sdledes sammantaget, &ven mot bakgrund av att forhindra

risk for igenvixt, skal att tillata just den aktuella typen av begrinsad bebyggelse.

Nimnden

Allmint sett bor man vara forsiktig med att bygga pd dkermark i synnerhet eftersom
3 kap. 4 § miljobalken anger att jord- och skogsbruk ar av nationell betydelse och
endast far tas 1 ansprédk om det behdvs for att tillgodose visentliga samhaéllsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt tillfredstdllande satt
genom att annan mark tas i ansprak. Samtidigt sdgs i Jordbruksverkets rapport

2013:35, Visentligt samhéllsintresse, Jordbruksmarken i kommunernas fysiska
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planering, att den storsta orsaken till att jordbruksmarken minskar ir tagande ur drift

och igenvéxning.

I detta drende kommer forvisso en mindre del av dkermarken att bebyggas, men med
den foreslagna anvdandningen kommer det att sdkerstéllas att en storre del av marken
bevaras oppen genom betesmark och hagar for histar. Betesmark och hagar for hdstar
faller inte inom definitionerna bebyggelse eller anldggning. Séledes strider inte denna
anvindning mot 3 kap. 4 § miljobalken. Det allménna intresset av att langsiktigt
bevara brukningsvird jordbruksmark véiger tungt. Genom att tillaita en mindre del
bebyggelse i form av bostadshus till histgird samt stall inom den aktuella ytan kan
huvuddelen av den 6ppna marken sikras for framtiden utan risk att vixa igen.
Anvéndningen av betesmark och hagar for hdstar mdjliggdr en snabb och tdmligen

enkel atergang till brukbar jordbruksmark.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittidsprovningen

A.O. och P.O. har anfort att 6verklagandet inkommit for sent och att Mark- och

miljooverdomstolen dirfor ska avvisa dverklagandet.

Mark- och miljodomstolen har i detta fall beslutat att 6verklagandet av domstolens
dom inkommit i rétt tid och dverldmnat dverklagandet till Mark- och miljodverdom-
stolen (se 38 § fjarde stycket lagen [1996:242] om domstolsérenden).
Underinstansens stillningstagande om detta dr bindande for dverinstansen. A.O.s och

P.O.s yrkande om att 6verklagandet ska avvisas ska déarfor avslas.

Forhandsbeskedet

De frigor som Mark- och miljo6verdomstolen har att ta stdllning till & om det for

tillampningen av 3 kap. 4 § miljobalken kravs att en fastighet &r taxerad som jord-
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bruksfastighet och, om detta inte beddms som en nddvandig forutséttning for tillamp-
ningen av bestimmelsen, om den aktuella marken i detta fall utgoérs av brukningsvérd

jordbruksmark i den mening som avses i 3 kap. 4 § miljobalken.

Fastighetstaxeringens betydelse

Det som i forsta hand ska provas i ett forhandsbesked 4r om en byggnadsétgérd over
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av markens
lamplighet for den avsedda atgirden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid lamplighetsbe-
domningen ska bl.a. provas om atgérden uppfyller kraven pa lamplig markanvindning
12 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det innebér att bestimmelserna om

hushéllning med markomraden 1 3 kap. miljobalken ska tillimpas.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsvdrd jordbruksmark tas 1 ansprék for be-
byggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose vésentliga sam-
hillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt till-
fredstillande sétt genom att annan mark tas i1 ansprak. Detta innebér att om den aktu-
ella marken utgor brukningsvérd jordbruksmark kan bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljo-
balken utgora hinder mot att uppfora den aktuella byggnaden. Bestimmelsen motsvar-
ar 2 kap. 4 § i den nu upphivda lagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser
m.m. (naturresurslagen). I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 1,

s. 239 f.) anges att bestimmelserna i1 2 kap. naturresurslagen skulle arbetas in 1

miljobalken och att nagon dndring i sak inte var avsedd.

I forarbetena till naturresurslagen (prop. 1985/86:3 s. 158) anges att med begreppet
brukningsvird jordbruksmark avses mark som med hénsyn till lage, beskaffenhet och
ovriga forutsittningar dr lampad for jordbruksproduktion. Vidare anges att begreppet
sdledes har samma innebdrd som enligt lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksmark
(skotsellagen). I 3 § i den nu upphédvda skotsellagen stadgades ”Jordbruksmark som
med hédnsyn till lige, beskaffenhet och dvriga omsténdigheter dr lamplig for jordbruks-
produktion, skall brukas sa att markens produktionsformaga tas tillvara pa ett dnda-

maélsenligt sétt.” I 1 § skotsellagen angavs att med jordbruksmark avsigs sddan éker-
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mark och kultiverad betesmark som ingar i fastighet som ar taxerad som jordbruks-
fastighet. I 2 § angavs vidare att lagen inte var tillimplig pa jordbruksmark som ingar i
fastighet, som har bildats for annat andamal &n jordbruk och som dérefter inte har
taxerats eller som enligt detaljplan eller omradesbestammelser dr avsedd for annat

dndamal 4n jordbruk.

Begreppet jordbruksmark forekommer dven i 12 kap. 7 § miljobalken. I denna bestim-
melse anges att med jordbruksmark avses i 8 och 9 §§ sddan dkermark och betesmark
som ingdr i fastighet som &r taxerad som lantbruksenhet. Bestimmelserna i samma
paragrafer ska dock inte tillimpas pa jordbruksmark som ingar i en fastighet, som har
bildats for annat dndamal dn jordbruk och som dérefter inte har taxerats, eller som 1
detaljplan eller i omradesbestimmelser enligt PBL dr avsedd for ett annat &ndamal &n
jordbruk. I forarbetena till miljobalken anges att 12 kap. 7 § 1 allt vasentligt motsvarar
1 och 2 §§ skotsellagen och innehéller en definition av vad som ska avses med be-
greppet jordbruksmark vid tillimpningen av 8 och 9 §§. Vidare anges att definitionen
fordes in 1 miljobalken efter inrddan av Lagradet och far i1 praktiken sin storsta betyd-
else vid tillampningen av bestdmmelsen 19 § dér det ges ett bemyndigande att meddela
foreskrifter om anmélningsskyldighet for att ta jordbruksmark ur produktion. (Se prop.

1997/98:45, Del 2, s. 152.)

Mark- och miljoéverdomstolen har i tidigare avgéranden, mot denna bakgrund,
konstaterat att begreppet jordbruksmark i 3 kap. 4 § miljobalken har samma ursprung
och innebord som i 12 kap. 7 § miljobalken och att det darfor, for att marken pa en
fastighet ska omfattas av 3 kap. 4 § miljobalken, krévs att fattigheten dr taxerad som
lantbruksenhet (se framst Mark- och miljodverdomstolens avgéranden fran den

7 november 2018 i mal nr P 10815-17 och P 11097-17).
Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning.
Nér ans6kan om forhandsbesked for nybyggnad av tvad héstgardar kom in till ndmnden

ingick den aktuella marken i1 fastigheten XX som édr taxerad som lantbruksenhet.

Sedan dess har emellertid marken styckats av och tvd nya fastigheter har bildats



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 7885-19
Mark- och miljodverdomstolen

for bostadsdandamal i kombination med djurhallning och vixtodling i mindre
omfattning. Av vad som framkommit i malet har dessa tvé fastigheter dnnu inte
taxerats.

Det kan séledes konstateras att det aktuella omradet vid tidpunkten for ansékan om
forhandsbesked var taxerat som lantbruksenhet. Nagon forandring 1 frdga om markens
faktiska beskaffenhet har inte skett under tiden fran det ansdkan gjordes till dess

provningen ska goras héir 1 Mark- och miljooverdomstolen.

Fragan ar emellertid vilken vikt som ska ges det forhéllandet att omradet i
skattehdnseende inte taxerats som lantbruksfastighet. Med utgangspunkt i Mark-
och milj66verdomstolens tidigare avgoranden skulle det forhdllandet innebéra att 3

kap. 4 § miljobalken inte dr tillimplig 1 detta fall.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det varken 1 lagtexten 1 3 kap. 4 § miljo-
balken eller dess forarbeten har tagits in ndgon uttrycklig skrivning om att fastighets-
taxeringen ar en forutséttning for tillimpningen av 3 kap. 4 § miljobalken. I forarbet-
ena ges bara en generell hinvisning till att 2 kap. naturresurslagen, rorande grund-
laggande hushallningsbestimmelser, skulle arbetas in 1 miljobalken och att nagon

andring 1 sak inte var avsedd.

Vidare bedomer Mark- och miljooverdomstolen att en ordning som innebdr att en
taxering som lantbruksfastighet skulle vara en forutsittning for att tillimpa 3 kap.

4 § miljobalken, utan beaktande av andra omstindigheter, inte dr forenlig med syftet
med 3 kap. 4 § miljobalken som &r att sikerstélla en 1dngsiktig hushéllning med

brukningsvérd jordbruksmark.

Den tolkning av lagtext och forarbeten som Mark- och miljédverdomstolen har gjort i
sina tidigare avgoranden bygger till stor del pd hdnvisningar till numera upphévd
lagstiftning vilken, via mellankommande lagstiftning, har kommit att inforas i olika
kapitel 1 miljobalken. Mark- och miljo6verdomstolen anser att det inte varit
uppenbart att lagstiftaren, med de uttalanden som gjordes 1 1985 ars
lagstiftningsdrende, verkligen avsag att begreppet brukningsvird jordbruksmark

skulle forutsdtta att marken ingick 1
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en fastighet som var taxerad som jordbruksfastighet. De grundliggande bestim-
melserna om hushéllning med mark- och vattenomraden éterfinns i 3 kapitlet
miljobalken dér 4 § om bl.a. jordbruksmark, som motsvarar 2 kap. 4 § naturresurs-
lagen, finns under rubriken Sérskilda markanvdndningsintressen. Frdgan om vad som
ar brukningsvird jordbruksmark behandlades inte sérskilt i propositionen till
miljobalken. De bestimmelser som ndrmast motsvarar skotsellagen finns i 12 kapitlet
miljobalken under rubriken Miljohénsyn i jordbruket, dér 7 § motsvarar 1 och 2 §§
skotsellagen. Dessa bestimmelser ger utrymme for sarskilda foreskrifter — bl.a. om
anmélningsplikt innan mark tas ur produktion — avseende mark som omfattas av just
dessa bestimmelser. De sistnimnda bestdmmelserna mojliggor alltsé att specifika krav
stalls for viss mark. Den definition som dterfinns dar bor darfor inte oavkortat
Overforas till regleringen 1 3 kap. 4 § miljobalken. Det synséttet far ocksé stod av att
lagstiftningen skiftade karaktdr frén en straffsanktionerad tvangslagstiftning till en
skyddslagstiftning, i samband med att skotsellagen ersattes av naturresurslagen och
bestimmelsen om restriktioner for bebyggande av brukningsvird jordbruksmark
tillkom.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar ocksa att fastighetstaxeringen 1 sig inte

innebdr ndgon mer ingdende provning av markens ldmplighet for jordbruksproduktion.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att syftet med 3 kap. 4 § miljobalken skulle
forfelas om avsaknaden av fastighetstaxering ensamt skulle medfora att 3 kap.

4 § miljobalken inte ir tillamplig. Med hénsyn till detta och d& ndgon uttrycklig
hénvisning till fastighetstaxeringen inte dterfinns i bestimmelsen finner Mark- och
miljodverdomstolen att avsaknaden av fastighetstaxering 1 detta fall inte utesluter

tillimpningen av 3 kap. 4 § miljobalken.

Detta stédllningstagande innebér att Mark- och miljodverdomstolens beddmning &r att
fastighetstaxeringen, vare sig avsaknad av taxering eller taxering som eller annat én
lantbruksenhet, inte dr avgdrande for om 3 kap. 4 § miljobalken &r tillimplig. Fragan
vad som utgdr brukningsvdrd jordbruksmark i bestimmelsens mening ska bedomas
med utgéngspunkt i markens ldge, dess beskaffenhet och 6vriga omstdandigheter, varav

fastighetstaxeringen utgdr en omsténdighet som ska beaktas.
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Beddmningen i denna del utgdr en avvikelse fran Mark- och miljodverdomstolens

tidigare praxis.

Mark- och miljodverdomstolen vill ocksa tilldgga att den omstindigheten att ett fastig-
hetsbildningsbeslut kan syfta till en viss markanvindning, i detta fallet bostadsdndamal
i kombination med djurhallning, inte har nagon bindande verkan vid provningen enligt
PBL och inte heller dr avgorande for om 3 kap. 4 § miljobalken ér tillimplig (jfr Mark-
och miljooverdomstolens dom den 27 maj 2019 i mal nr P 7083-18).

Brukningsvdrd jordbruksmark

Av utredningen 1 mélet framgar att ursprungsfastigheten XX &r taxerad som
lantbruksfastighet och att den for forhandsbeskedet aktuella marken ingér 1 ett
sammanhéngande jordbrukslandskap som till stor del 4r brukat. Marken har
arrenderats ut for brukning fram till mars 2018. A.O. och P.O. har uppgett att
arrendet upphdrt pa arrendators initiativ pa grund av viltskador. Trots att arrendet
upphort pd arrendators eget initiativ finner Mark- och miljodverdomstolen att det,
med beaktande av att marken anvints for jordbruksproduktion i néirtid och av vad
som framkommit om markens lige och omgivning, &r utrett att markens ldge och
beskaffenhet dr sddan att den dr vél ldmpad f6r jordbruksproduktion och att den
dédrmed ar brukningsvird.

For att marken ska fa tas i ansprak for bebyggelse krivs enligt 3 kap. 4 § miljobalken
att det behovs for att tillgodose ett visentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses
pa ett fran allmén synpunkt tillfredstdllande sédtt genom att annan mark tas i ansprak.
Intresset av att uppfora de tva enbostadshusen med stall kan inte ses som ett sadant
viasentligt samhillsintresse som inte kan tillgodoses genom att annan ur allmén
synpunkt 1dmplig mark tas 1 ansprak (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den

11 januari 2019 i mél nr P 8646-18). Marken far dirmed inte tas i ansprak for den
sokta bebyggelsen.

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom ska nimndens beslut om positivt

forhandsbesked dérfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Gosta IThrfelt, referent,

tekniska raddet Borje Nordstrom samt hovréttsradet Ulf Wickstrom.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

A.O. och P.O. har ansokt om forhandsbesked for att uppfora tva héstgéardar
(enbostadshus med stall) pa fastigheten XX i Halmstads kommun.
Byggnadsndmnden i Halmstads kommun (ndmnden) beslutade den 30 augusti 2017,
BN § 176, att som forhandsbesked meddela att den sokta dtgarden kan tillatas pa

den avsedda platsen.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Hallands 1dn (ldnsstyrelsen) som i beslut

den 26 september 2018 upphivde ndmndens beslut, se bilaga 1.

A.O. och P.O. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och mil-jddomstolen.

YRKANDEN M.M.
A.O. och P.O. har, som det far forstds, yrkat att mark- och miljddomstolen ska

faststalla namndens beslut.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. De anser, 1 likhet med
ndmnden, att histgardar tar dver jordbruksmark och fortsétter driva denna pé bésta
sitt. De har haft arrendator som har sagt upp arrendet p.g.a. viltskador orsakade av
framforallt vildsvin och hjort. Endast ho kan odlas pd jorden. Pa grannmarken har
16vtrad planterats och stdngslats in p.g.a. viltskador. De har sjdlva fatt tillstand till
att plantera 16vtrad pé en annan del av marken. Flera grannar driver héstgardar,
vilket lampar sig béttre dn skog pé denna plats med sitt fantastiska lége. Liknande
byggnad har uppforts ett par grannar bort. Lantmateriet har styckat av tva
fastigheter, YY och ZZ, for andamalet héstgard. Forrittningen overklagades inte

och har vunnit laga kraft. De tycker det dr konstigt med tva olika beslut i drendet.

De har till domstolen gett in kopia av Lantméterimyndigheten 1 Halmstads kom-

muns forrittningsakt i drende N186025, akt 1380K-2018/40.

Niamnden vidhaller sitt tidigare beslut att bevilja forhandsbesked pa den i mélet
aktuella platsen och har anfort bl.a. foljande. Allmént sett bor man vara forsiktig

med



3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3853-18
Mark- och miljodomstolen

att bygga pé akermark i synnerhet eftersom 3 kap. 4 § miljobalken anger att jord-
och skogsbruk &r av nationell betydelse och endast far tas 1 ansprdk om det behovs
for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses
pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande séitt genom att annan mark tas i an-
sprak. Samtidigt sdger "Jordbruksverkets rapport 2013:35, Vésentligt samhillsin-
tresse, Jordbruksmarken 1 kommunernas fysiska planering" att den storsta orsaken
till att jordbruksmarken minskar ar tagande ur drift och igenvixning. I aktuellt
arende, dar forvisso en mindre del av akermarken bebyggs, med foreslagen
anvindning kommer sikerstilla att en storre del av marken bevaras 6ppen genom
betesmark och hagar for héstar. Betesmark och hagar for hdstar bedoms inte falla
inom definitionerna bebyggelse eller anldggning. Saledes strider inte denna
anvindning mot 3 kap. 4 § miljobalken. Det allménna intresset av att langsiktigt
bevara brukningsvérd jordbruksmark véger tungt. Genom att tilldta en mindre del
bebyggelse i form av bostadshus till hdstgard samt stall inom den aktuella ytan
beddms att huvuddelen av den 6ppna marken kan sdkras for framtiden utan risk att
véxa igen. Anvandningen betesmark och hagar for histar mojliggér en snabb och

tdmligen enkel atergéng till brukbar jordbruksmark.

DOMSKAL
Léansstyrelsen noterade inledningsvis att ansdokan hade reviderats av sokandena
efter att den ursprungliga ans6kan kommunicerats med sakdgare och att ytterligare

kommunicering inte skett med samtliga sakédgare efter revidering. Lansstyrelsen

beddomde att revideringen av ansdkan var av sddan betydelse for sakidgarna att

ndmnden varit skyldig att hora dem pa nytt med anledning av revideringen.

Lénsstyrelsens huvudsakliga invdndning i sak mot den sokta atgérden var att aktuell
mark pé fastigheten utgor brukningsvérd jordbruksmark och ddrmed omfattas av

3 kap. 4 § miljobalken.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsvird jordbruksmark tas 1 ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose vésentliga

samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmédn synpunkt
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tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak. Detta innebdr att om den
aktuella marken utgdr brukningsvérd jordbruksmark kan bestimmelsen i 3 kap. 4 §

miljobalken utgéra hinder mot att uppfora de aktuella byggnaderna.

Bestdmmelsen motsvarar 2 kap. 4 § i den nu upphévda lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser. I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45,
Del |, s. 239 ff.) anges att bestimmelserna i 2 kap. lagen om hushallning med
naturresurser skulle arbetas in i miljobalken och att nagon dndring i sak inte var
avsedd.

I forarbetena till lagen om hushallning med naturresurser (prop. 1985/86:3 s. 158)
anges att med begreppet brukningsvird jordbruksmark avses mark som med hinsyn
till lage, beskaffenhet och Gvriga forutsittningar ar lampad for jordbruksproduktion.
Vidare anges att begreppet har samma innebord som enligt lagen (1979:425) om
skotsel av jordbruksmark. I 1 § den nu upphévda lagen om skotsel av jordbruks-
mark angavs att med jordbruksmark avsags sddan dkermark och kultiverad betes-
mark som ingér 1 fastighet som &r taxerad som jordbruksfastighet. I 2 § angavs
vidare att lagen inte var tillimplig pa jordbruksmark som ingér i fastighet, som har
bildats for annat andamal @n jordbruk eller som dédrefter inte har taxerats och som
enligt detaljplan eller omrddesbestimmelser dr avsedd for annat &ndamal &n jord-

bruk.

I 12 kap. 7 § miljobalken anges att med jordbruksmark avses i 8 och 9 §§ sadan
akermark och betesmark som ingér i fastighet som &r taxerad som lantbruksenhet.
Bestimmelserna i samma paragrafer ska dock inte tillimpas pa jordbruksmark som
ingdr i en fastighet, som har bildats for ett annat &ndamal adn jordbruk och som dér-
efter inte har taxerats, eller som 1 en detaljplan eller i omrddesbestammelser enligt
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ér avsedd for ett annat &ndamal &n jordbruk.
I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 152) anges att 12 kap. 7 §
1 allt vasentligt motsvarar 1 och 2 §§ 1 lagen om skotsel av jordbruksmark. Mark-
och miljodomstolen konstaterar harvid att begreppet jordbruksmark 1 3 kap. 4 §

miljobalken har samma ursprung och innebord som 1 12 kap. 7 § miljobalken.
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For att marken pé en fastighet ska omfattas av 3 kap. 4 § miljobalken krévs saledes
att fastigheten dr taxerad som jordbruksenhet (jfr Mark- och miljodverdomstolens

dom den 7 november 2018 i mal nr P 11097-17.)

Nér A.O. och P.O. ansokte om forhandsbesked ingick den aktuella marken i
fastigheten Halmstad XX. Fastigheten dr taxerad som bebyggd lantbruksenhet.
Sedan dess har den aktuella marken styckats av och tva nya fastigheter har bildats:
YY och ZZ. Enligt Lantmiterimyndigheten i Halmstads kommuns beslutsprotokoll
ar fastigheterna bildade for bostadsdndamal i kombination med djurhéllning eller
véixtodling i mindre omfattning. Fastighetsbildningen har vunnit laga kraft och

registrerats i fastighetsregistret. Fastigheterna &r dnnu inte taxerade.

Den aktuella marken ingér 1 fastigheter som har bildats for annat &ndamal 4n jord-
bruk. Fastigheterna &r inte taxerade. Marken utgor ddrmed inte jordbruksmark och
bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken ska saledes inte tillimpas pa den aktuella
marken och utgor inte hinder mot den sokta atgirden. Forutsittningarna for att

bevilja positivt forhandsbesked dr dirmed uppfyllda i denna del.

Vad giller underrittelseskyldigheten enligt 9 kap. 25 § PBL delar mark- och milj6-
domstolen ldnsstyrelsens bedomning att namnden varit skyldig att hora sakdgarna

pa nytt efter det att ansdkan reviderats. Detta har inte gjorts.

Sammanfattningsvis ska saledes lénsstyrelsens beslut upphdvas och mélet visas ater

till nimnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 juni 2019.

Susanne Lindblad Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Hans Ringstedt.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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