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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-12-04 P 9566-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-08-22 i mél nr P 2159-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
A

Motparter

1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Borgholms kommun
Box 52

387 21 Borgholm

2.B

SAKEN
Bygglov for fritidshus pa fastigheten FA1 1 Borgholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1633832

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har yrkat att bygglovet ska upphivas.

B har motsatt sig dndring.

Milj6- och byggnadsnimnden i Borgholms kommun har vidhéllit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande: Enligt praxis far byggnader
inte onddigtvis placeras sa att sjo- eller havsutsikten helt skyms. Det finns flera
alternativa placeringar av den tdnkta byggnaden. Den valda placeringen forstor deras
ljus och utsikten ver sjdmarker och Ostersjon och innebir dirfor en betydande
oldgenhet. Nagon proportionalitetsbeddmning har inte gjorts. Bygglovet innebdr att
hennes rittigheter enligt den Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga

rattigheterna och de grundldggande friheterna kranks.

B har anfort 1 huvudsak f6ljande: Placeringen innebér inte en betydande oldgenhet.
For att en utsiktspaverkan ska anses utgdra en betydande oldgenhet maste den, 1
enlighet med RA 1991 ref 46, vara mycket visentlig. Klagandens fastighet #r beldgen
bakom hans fastighet. Fran klagandens fastighet ar avstandet till ndrliggande kérr ca
330 meter och till havet ca 780 meter. Anledningen till att huset inte placeras ldngre &t
norr dr att han avser att utnyttja hela byggritten for fastigheten framdver. Han vill
sjdlv ha utsikt fran boningshuset och inte fran planerade komplementbyggnader.
Oavsett placering av huset kommer ndgon av omkringliggande fastigheter att fa

paverkad utsikt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad som avses med betydande olédgenhet bedoms bl.a. med utgadngspunkt i omridets
karaktér och forhdllandena pa orten. Inom ett omrdde som omfattas av en detaljplan

som medger byggritt pd fastigheter som ligger bakom varandra 4r det uppenbart att
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alla inte kan ha fri utsikt. Att en utsikt kan komma att begrinsas nér en byggratt

utnyttjas dr darfor ndgot som en fastighetségare har att rakna med.

Utifran bygglovshandlingarna, iakttagelser vid synen och ingivna fotografier gor
Mark- och miljoéverdomstolen bedomningen att utsikten frdn A's hus och uteplats till
stor del kommer att skymmas av den bygglovssokta atgérden. Frdn A's fastighet finns
utsikt dver ett Oppet landskap med hoga naturvérden i form av en vatmark och ett
fagelskyddsomrdde med havet i bakgrunden. Utsikten dr i form av en siktgata som
begrinsas pa bada sidor av vegetation med tradridder. Avstandet till det 6ppna
landskapet &r relativt langt samtidigt som utsikten sker dver tva framforliggande
fastigheter som motsvarar tomtplatser som har angetts i detaljplanen. Aven om
begransningen av utsikten visserligen far anses vara en oldgenhet for A kan den
enligt Mark- och miljooverdomstolens bedomning inte i sig anses utgdra en sadan
betydande oldgenhet som avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen

(2010:900). Vid denna bedomning saknas skl att prova frdgan om en alternativ
placering. Inte heller i vrigt foreligger hinder mot den sokta atgérden. Overklagandet

ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Birgitta Bylund Uddenfeldt, tekniska radet Inger Holmqvist och hovrittsradet Ulf

Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2159-19
Mark- och miljodomstolen 2019-08-22
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
A
Motparter
1. Miljo- och byggnadsndmnden 1 Borgholms kommun
Box 52

387 21 Borgholm

2.B

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 9 april 2019, drende nr 403-1650-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for fritidshus pa fastigheten FA1 i Borgholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 489280
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Borgholms kommun (ndmnden) beviljade
den 29 januari 2019 (dnr B 2019-000026) bygglov for ett fritidshus pa
fastigheten FA1 i Borgholms kommun.

A m.fl. 6verklagade nimndens beslut till Lénsstyrelsen 1 Kalmar ldn

(lansstyrelsen), som den 9 april 2019 avslog 6verklagandet.

A har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A yrkar 1 forsta hand att nimndens beslut ska upphévas och i andra hand att
beslutet dndras pa sa sitt att den nya byggnaden placeras pd ett annat sitt pa
tomten. Hon anfor huvudsakligen f6ljande. Det finns alternativa placeringar av
byggnaden pé fastigheten. Enligt praxis, ska byggnader inte onddigtvis placeras
pa ett sitt som medfor att sjo- eller havsutsikt helt skyms (RA 1991 ref. 46). Den
aktuella atgérden avskdrmar pa ett onddigt sitt hennes utsikt. Placeringen innebér
darfor en betydande oldgenhet for henne. Nédgon konkret

proportionalitetsbeddmning har inte gjorts.

Det ar inte tillradligt att skdrma av detta ppna omrade, bade ur natur- och

miljosynpunkt. Det dr ett unikt figelliv 1 omridet.

Den gillande detaljplanen dr gammal och det har inte tagits tillrdcklig hdnsyn till
oldgenheter mellan grannar vid dess utformning. Den utformades ndmligen pa 50-

talet, nir bebyggelsen var gles och endast bestod av mindre fritidshus.

En oberoende méklare har uppskattat att vardet pd hennes fastighet sjunker med
minst 1 miljon kr om grannfastigheten bebyggs i enlighet med bygglovet. Hon lider
oproportionerlig formogenhetsskada genom det beviljade bygglovet. Den tdnkta
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byggnadens placering och utformning paverkar henne pé ett sa kraftigt negativt sétt

att hennes rattigheter enligt Europakonventionen krénks.

Till hennes forvaning har grannen, trots att bygglovet ar 6verklagat och inte har
vunnit laga kraft, pa egen risk paborjat byggnationen. Hon kénner sig dock sdker pa
att hennes vilgrundade argument for att stoppa byggnationen, kommer att vinna

gehor hos domstolen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen uppfattar A's skrivelse, som inkom till domstolen den
19 augusti 2019, som ett yrkande om att det beviljade bygglovet stoppas, dvs att
det tillsvidare inte ska fa verkstillas (inhibition). Eftersom domstolen nu tar upp

malet till slutligt avgorande, provas inte frdgan om inhibition.

Efter genomgang av handlingarna i mélet, finner mark- och miljodomstolen inte
skal att gora ndgon annan beddmning &n den som lidnsstyrelsens har gjort och vél
motiverat. Vad A anfort i sitt dverklagande foranleder ingen annan beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 september 2019.

Urban Lund Kent Svensson

I domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Nina Knobloch Blomgqvist.





