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BAKGRUND

Fastigheterna XX och ZZ i Salems kommun omfattas av detaljplan for

Karlskronaviken, Sydvéstra Ronninge, som antogs 2015.

I samband med detaljplaneprocessen ansokte kommunen hos ldnsstyrelsen om att
strandskyddet skulle upphévas for omradet, men forutséttningar for det fanns endast
1 vissa delar. Marken pé fastigheterna Uttringe XX och ZZ ér planlagd for

bostadsandamal men omfattas till stor del av strandskydd.

EO,MO,S O ochK O-] (E O m.fl.) ansokte hos lantmiterimyndigheten om
inrdttande av gemensamhetsanlidggning, fastighetsreglering och avstyckning.
Avstyckningarna har brutits ut till ett &rende dér lantméterimyndigheten stéllt in

forrattningen pé grund av att tgérden strider mot savil 3 kap. 1 § som 3 kap. 2 §

fastighetsbildningslagen (1970:488), FBL. E O m.fl. 6verklagade beslutet om att

stdlla in forrdttningen men mark- och miljddomstolen avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E O m.fl. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva lantméteri-
myndighetens instdllandebeslut och dterforvisa drendet dit med foreskrift om att
begird fastighetsbildning ska genomforas. De har i huvudsak anfort detsamma som 1

mark- och miljddomstolen
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska varje fastighet som nybildas eller ombildas med hénsyn till

beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar bli varaktigt 1ampad for sitt &ndamal.
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Det ska sirskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning. Som huvudregel ska
inte mer mark ldggas till en bostadsfastighet 4n den mark som far anvéndas som

tomtmark (se prop. 1969:128 s. B 113).

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL far fastighetsbildning inom ett omrade med
detaljplan inte ske i strid mot plan. Om syftet med planen inte motverkas, far dock

mindre avvikelser goras.

Vidare foljer av 3 kap. 2 § andra stycket FBL, att fastighetsbildning ska ske sa att

syftet med strandskyddsbestimmelserna inte motverkas.

Av 7 kap. 13 § miljobalken framgar att strandskyddet syftar till att 1dngsiktigt dels
trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgéng till strandomraden, dels bevara

goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken géller att inom ett strandskyddsomrade fér inte nya
byggnader uppforas; byggnader eller byggnaders anvindning éndras eller andra
anldggningar eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhéller allménheten frn
att betrdda ett omrdde dir den annars skulle ha fatt fardas fritt; gravningsarbeten eller
andra forberedelsearbeten utforas for byggnader, anldggningar eller anordningar som
avses 1 paragrafen eller atgirder vidtas som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur-

eller vixtarter.

Av forarbetena till miljobalken framgér att strandskyddets syften ar 1dngsiktiga, och att
omraden som for tillféllet verkar vara av begréinsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det &r viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan den risk for en
fordndring av markens karaktir som foljer nar marken far ingd i en bostadsfastighet
kan anses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (se bl.a.

NJA 1971 s. 421).

Vid provning av fragor om strandskyddsintressen géller ockséd 7 kap. 25 § miljobalken

av vilken framgér att en inskrdankning 1 en enskilds ritt att anvinda mark som omfattas



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM F 10196-20
Mark- och miljoéverdomstolen

av strandskydd inte far ga lingre dn vad som krévs for att syftet med skyddet ska
tillgodoses. Den proportionalitetsprincip som bestammelsen ger uttryck for utgdr en
slutlig kontroll av att ett nekat undantag m.m. inte ar orimligt med hénsyn till
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. Provningen kan inte begrdnsas endast till de
omstdndigheter som anges som sérskilda skél 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket respektive
7 kap. 18 d § miljobalken, men utrymmet for undantag som inte ryms inom nimnda

bestimmelser dr mycket litet. (jfr NJA 2020 s. 1129 ”Béthuset i Stuverum”)

Mark- och miljooverdomstolens bedémning

For fastigheterna géller detaljplan av vilken framgéar dels att det omrade dér fastig-
heterna dr beldgna dr planlagt for bostadsandamal, dels att fastigheterna till stor del
omfattas av strandskydd. Fragan om markens ldmplighet for bostadsandamal &r 1
vanliga fall avgjord i samband med detaljplanelédggning. I forevarande fall star dock
bestimmelsen om bostadsdndamal i konflikt med reglerna om strandskydd. Mark- och
miljooverdomstolen noterar att planarbetet foregicks av en process om att upphiva
strandskyddet pa platsen, men att det inte fanns forutsittningar for detta inom de nu
aktuella fastigheterna. Kommunen har saledes antagit detaljplanen trots att frigan om

markens ldmplighet for bostadsdndamal inte var fullt ut hanterad.

Eftersom strandskydd géller for fastigheterna har det varit riktigt av lantméterimyndig-
heten att prova ans6kan om avstyckning mot strandskyddsbestdmmelserna. Genom den
ansOkta atgérden skulle mark som idag ér allemansrittsligt tillgénglig och enligt
strandskyddsbestdmmelserna inte kan anvdndas som tomtmark ianspréktas som sédan,
vilket strider mot limplighetskravet. Att tillata en saddan fastighetsbildning som medfor
okad privatisering skulle ocksé strida mot strandskyddsbestimmelsernas syften. Av
Europadomstolens praxis och av 2 kap. 15 § regeringsformen foljer att egendoms-
skyddet kriver en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet, ndgot som har fatt
genomslag pé ett flertal rattsomraden (se NJA 2018 s. 753 och dér anforda rattsfall).
Vid en sddan bedomning konstaterar Mark och miljodverdomstolen att det starka
allminna intresset av att langsiktigt trygga allemansréttslig tillgang till strandomraden
for friluftsliv och att bevara omraden med goda livsvillkor for djur- och véxtliv viger

tyngre dn intresset att tilldta den sokta fastighetsbildningen for bostadsdandamal. Det
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finns inte ndgon omstidndighet i det aktuella fallet som vid en proportionalitets-

beddmning leder till en annan bedémning.

Klagandena har hos lantméterimyndigheten beretts tillfalle att komma in med for-
handsbesked, alternativt bygglovshandlingar och strandskyddsdispens, for att visa att
de tdnkta fastigheterna skulle kunna komma att anvéndas for sitt &ndamal samt att
fastighetsbildningen inte strider mot strandskyddets syften. Nagra sddana handlingar
har inte kommit in. Klagandena har ocksa beretts tillfidlle att jamka sin ansokan till att
omfatta de atgérder som kunde genomforas utan hinder av strandskyddet, men har inte

gjort det.

Sammanfattningsvis kan den ansokta fastighetsregleringen inte medges pa grund av
strandskyddet. Lantmdterimyndigheten har déarfor haft fog for sitt beslut att stélla in

forrittningen. Overklagandet ska dirmed avsls.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Margaretha Gistorp, tekniska radet Borje Nordstrom och hovréttsradet Katarina

Berglund Siegbahn, referent.
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BAKGRUND

Den 27 april 2020 beslutade Lantmaéteriet (LM) att stédlla in en forrittning
avseende avstyckning frén XX och ZZ i Salems kommun. Som skél angav LM att
avstyckningen skulle ha stridit mot 3 kap. 1 och 2 §§ FBL pga. att strandskydd
géller inom delar av den mark som enligt forrattningsansdkan skulle inga i
avstyckningslotterna. LM hade dessforinnan lamnat tillfélle till justering av
yrkandet i1 enlighet med 4 kap. 31 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, men

dgarna av fastigheterna hade inte 6nskat gora nagon justering av sin ansokan.

YRKANDEN M.M.

Agarna av XX och ZZ, K O J, E O, M O och S O (nedan kallade K O J
m.fl.), har 6verklagat instidllandebeslutet samt gemensamt yrkat att mark- och
miljodomstolen upphéver detta och aterforvisar drendet till LM med foreskrift

om att begérd fastighetsre-glering och avstyckning ska genomforas.

UTVECKLING AV TALAN
K O J m.fl. har till stéd for sitt yrkande anfort bl.a. foljande.

Anledningen till den i detaljplanen valda 16sningen, att lata strandskydd ligga kvar
inom strandnéra kvartersmark, var att dessa markomraden inte utan strandskydds-
dispens skulle tilldtas att bebyggas med bygglovsbefriade byggnader, dvs.
friggebodar etc. (vilket dven bekriftas av ldnsstyrelsen). Under detaljplaneldagg-
ningen ska de inblandade myndigheterna ha végt allmédnna intressen mot enskilda
intressen och utformat detaljplanen sa att planens syfte kan uppnés pa ett dnda-
maélsenligt sétt (2 kap. plan- och bygglagen, PBL). Aktuell forréttning dr den
inledande delen av genomforandet av detaljplanen och aktualiserar en samordning
av regelverk som tre olika myndigheter huvudsakligen ansvarar for (PBL,
miljobalken, MB och fastighetsbildningslagen, FBL). Om den laga kraftvunna
detaljplanen, efter att den processats genom de tva myndigheter som beslutar om
vad som dr tillaiten markanvéndning, dvs. kommunen och lansstyrelsen, sedan inte
gar att genomfora nir den nér den myndigheten som ansvarar for att dela in mark-
och vatten 1 dganderittsliga enheter, har det foregdende arbetet och de kostnader
och engagemang som detta inneburit, varit helt bortkastat.
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Plankarta kombinerad med illustrationsritningen i detaljplanen och forrdttnings-
ansokan

De fyra bostadsfastigheter som forrittningsansdkan avser, se bild nedan, utgérs av
kvartersmark med anvéndningsbestimmelsen B (och i ndgon del dven E-omride

som dnnu inte 10sts in).

Planbestdmmelsen B innebir per definition att marken detaljplanerats for enskilt
dndamal (bostadsdndamal). I planbestimmelsen B ingar inte bara byggande av
bostadshus utan dven bostadskomplement av olika slag. Bostadskomplement dr
sadant som kan ligga inom eller i anslutning till bostaden. Nér det kommer till en-
och tvibostadshus kan komplementen utgdra tex parkering, plats for utevistelse,
enskild avloppsanldggning, tradgardsland etc. Manga av dessa bostadskomplement
utgor inte sddana anldggningar eller dtgérder som dr forbjudna enligt 7 kap. 15 §
miljobalken. Markomraden for sddana bostadskomplement bor sdledes kunna inga i
bostadsfastigheter &ven om dessa ligger inom 100-metersgrénsen for det generella
strandskyddet, och pé det sittet bidra till att bostadsfastigheten blir lamplig.

Utformningen av en bostadsfastighet kan sdledes inte stdmplas som olamplig, allena
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av den anledningen att viss del av bostadsfastigheten ligger inom strandskyddat

omrade.

LM har 1 skédlen for att neka begérd fastighetsbildning angivit att det for att genom-
fora avstyckning forutsitts att bygglov tillsammans med strandskyddsdispens samt
tomtplatsavgriansning inkommer till myndigheten. Det finns inte nagot formkrav att
bygglov etc. foreligger fore fastighetsbildningen. Det &r visserligen en 1dmplig
arbetsgéng ndr det kommer till nybildning av fastigheter utanfor planlagda omra-
den. Inom detaljplanelagt omrade ska dock fastighetsdgarna, under detaljplanens
genomforandetid, vara garanterade de byggritter som planen tilldter. Den normala
myndighetsgéngen dr dirfor att fastighetsbildningen &r den process som inleder
plangenomforandet. Det dr ocksd den mest ldmpliga gdngen och den som lagstifta-
ren har efterstrivat, vilket bl.a. gar att utldsa av den foljsamhetsregel for bygglov

som finns 1 9 kap. 30 § 1 b PBL.

Aven om detaljplanens utformning i vissa delar kanske har mer att 6nska, ir det inte
rimligt att som LM gor, generalisera och ange att en bostadsfastighet per automatik
inte blir ldmplig enbart utifrén att det till viss del skulle komma att ingé strand-
skyddad mark. Kommunen, och indirekt dven ldnsstyrelsen, har vid detaljplane-
laggningen angivit att marken dr lamplig for just bostadsindamal genom att ldgga ut

den som kvartersmark med anvéndningsbestimmelsen B.

Samtliga de rittsfall som LM hénvisar till i sitt instéllandebeslut berdr fastigheter
utanfor detaljplanelagt omrade. Det dr givetvis sd att ett storre ansvar ligger pA LM
vid provningar vad giller markens lamplighet nir omradet inte dr detaljplanelagt.
Inom detaljplanelagda omrdden daremot, har markens ldmplighet for angiven
anvindning undergétt en grundlig utredning varfor LM inte bor kunna ifrdgasitta att
mark med anvéndningsbestimmelsen B ur ett ldmplighetsperspektiv ska kunna inga
1 en bostadsfastighet. I detaljplanens planbeskrivning, s. 20, framgér ocksa att
kommunen reviderat detaljplanen efter, vad vi utgar ifrén var ldnsstyrelsens
synpunkter pa utstdllningsversionen; byggraitten mot gatan pa XX, flyttades "uppat"
med hénsyn till strandskyddet. Laget pa byggrétterna ar omsorgsfullt hanterat och
ska darfor, tillsammans med annan mark med anvandningsbestimmelsen B, tillatas

utgora enskilda bostadsfastigheter.
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LM drar slutsatsen att den begérda fastighetsbildningen skulle ta i ansprék och
privatisera strandskyddad mark. Myndigheten menar saledes, som det far forstés, att
fastighetsbildningen i sig skulle medfora detta, ndgot som givetvis skulle kunna bli
fallet vid fastighetsbildning utanfor detaljplanelagt omrade. Den nu berérda marken
har ddremot, som tidigare angivits, genom detaljplanen ansetts vara passande som
kvartersmark for bostadsdndamal. Det faktum att strandskydd fortfarande géller bor
dérfor inte medfora att syftet med strandskyddet, enbart utifran att den berdrda
marken skulle indelas i fyra istéllet for tvd dgarenheter, motverkas nér det redan 1
detaljplaneprocessen har beslutats att denna mark ska fa utgora kvartersmark for
enskilt &ndamdl. Marken far genom anvéndningsbestimmelsen i detaljplanen
anvindas for enskilt andamaél, oavsett fastighetsbildningen, men givetvis med den

begrinsning som framgar av 7 kap. 15 § MB.

En ytterligare aspekt att ta hinsyn till i ssammanhanget &r att om den fastighetsbild-
ning som detaljplanen forutsétter, inte genomfors, s innebér det att vi riskerar att
forlora var mark genom den mojlighet att 16sa in marken som kommunen har efter

att detaljplanens genomforandetid har gatt ut (6 kap. 15 § PBL).

I 6vrigt framgér av forrdttningsansokan avseende fastighetsbildning berérande XX
och ZZ att det for ett genomforande behdvs dtgirder inte bara enligt 10 kap. FBL
utan dven 5 kap. FBL. LM har valt att i enlighet med 2 kap. 2 § andra stycket
FBL dela upp forréttningen avseende avstyckningarna utan att samtidigt hantera

fastighetsregleringsatgérden.
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DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgor mark- och miljddomstolen malet utan att hilla sammantréde.
Yrkandet om fastighetsreglering hor inte till aktuellt iirende

LM har klargjort att det aktuella d&rendet (AB20518) vars fastighetsbildningsbeslut
nu Overklagats, efter utbrytning fran ett grunddrende (AB181254) endast har
omfattat avstyckning, medan 6vriga yrkanden i grundirendet — ddribland yrkande
om fastighetsreglering — fortfarande hor till grunddrendet. Da det, enligt 2 kap. 2 §
FBL, star LM fritt att dela upp provningen, ser mark- och miljddomstolen inte nigot
fel 1 att det nu Overklagade fastighetsbildningsbeslutet inte innehéller ndgot
stdllningstagande till det yrkande om fastighetsreglering, vilket LM har att avgora i
grundirendet. Overklagandet ska dirfor avslés i den del det avser fastighets-

reglering.
Forutsiittningarna for aktuell lamplighetsprovning

Den provning som ska ske nér det ska avgdras om en viss fastighetsbildning ar
tillatlig, innefattar inte riskbeddmningar av de konsekvenser som uppstar enligt
annan lagstiftning om yrkad fastighetsbildning inte bedoms tillatlig. Vad klagan-
dena anfort angaende 6 kap. 15 § PBL saknar dérfor betydelse for provningen.

Vad som dr forbjudet enligt 7 kap. 15 § MB har dock stor betydelse, eftersom 3 kap.
2 § FBL stadgar att fastighetsbildning inte far motverka strandskyddets syften.
Strandskyddets syften &r att, genom de forbud som finns i 7 kap. 15 § MB, trygga
forutséttningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden samt bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtlivet pd land och i vatten (7 kap. 13 § MB). Varje
bostadskomplement, sdsom plantering av vixter, grasklippning, avverkning av mer
an enstaka trdd, anldggande av parkering etc. anses enligt réattspraxis motverka

strandskyddet syften.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att de yrkade avstyckningslotterna for

bostadsdndamal skulle ha kommit att ligga inom strandskyddat omrade. Det har inte
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framkommit att berérd mark ar legalt ianspraktagen for boende redan sedan innan
strandskydd infordes och alltjamt ar det. Inte heller har det framkommit att det
skulle finnas nagon strandskyddsdispens som tillater ett kommande sadant

ianspraktagande av denna mark.

Marken ar alltsé i princip allemansrattsligt tillginglig, &tminstone inom den del som
ar beldgen inom strandskydd, samt av den beskaffenheten att den genom strand-
skyddet dr dedikerad att vara oforidndrad vad avser livsvillkoren for vaxter och djur,
vilket dr viktiga utgangspunkter. Detta innebdr i sin tur att marken inte &r lamplig

for bostadsanvéndning enligt den beddmning LM ska gora enligt 3 kap. 1 § FBL.

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska fastighetsbildning ske sa att varje fastighet
som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till beldgenhet, omfang och 6vriga for-
utsdttningar varaktigt lampad for sitt &ndamal. Det ska sérskilt beaktas bl.a. att fas-
tigheten far en ldmplig utformning. Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128 s.1156
f) framgér bl.a. foljande. Det bor inte till en bostadsfastighet liggas mer mark &n
som visentligen har karaktdr av en bostadstomt. I princip ska en bostadsfastighet
inte omfatta sddan mark som endast kan komma till extensiv anvindning for
dndamadlet, utan endast sddan mark som kan komma att utnyttjas stadigvarande. Nar
en intressekonflikt uppstér mellan & ena sidan den enskildes 6nskemal om en
vidstrackt tomtplats och & andra sidan det rorliga friluftslivets behov av fri tillgdng
till mark- och strandomréden, leder reglerna i FBL i allménhet till att den enskildes

intresse far vika.

I normala fall ar frdgan om ldmplighet for bostad 1 huvudsak avgjord i samband
med detaljplaneldggning. I detta fall giller dock samtidigt & ena sidan ett strand-
skydd som avser forbud mot dndring till bostadsanvindning och & andra sidan en

detaljplan som i andra avseenden tillater bostadsandamal.

Nar tillatligheten ska provas vid fastighetsbildning ska tillaimpliga villkor 1 3 kap.
FBL vara uppfyllda. I detta fall giller det bl.a. (enligt 3 kap. 2 § FBL) bade att
fastighetsbildningen inte far ske i strid mot detaljplanen och att den inte far

motverka syftet med strandskyddet. Det dr vid den sistndmnda prévningen som LM
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funnit hinder mot den yrkade fastighetsbildningen. Det dr nu mark- och

miljddomstolen sak att beddma om denna bedomning varit riktig.

Skyddet av stranderna ska ses i ett langsiktigt perspektiv. Omraden som for tillfallet
verkar vara av begriansat intresse for allménheten kan bli betydelsefulla 1 framtiden
(prop. 2008/09:119 s. 36 se dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Som skil for att en
plats inte dr av vikt for strandskyddets syften dberopas ofta att platsen i fraga ligger
i ett omrdde som séllan eller aldrig besoks av ndgon allménhet eller att omradet pé
nagot sétt ar otillgangligt. Dylika omsténdigheter innebdr dock inte i sig sérskilda
skil for strandskyddsdispens (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Enligt domstolens upp-
fattning ska omstdndigheter av detta slag inte heller pdverka bedomningen i lantmé-
teriforrittningar, saisom i nu aktuellt fall. I det aktuella fallet framgar av utredningen
att bade kommun och lénsstyrelse dessutom haft fragan uppe om ett eventuellt

upphivande av strandskyddet, men funnit att det ska fortsitta gélla.

Vidare foljer det av praxis att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga allménhet-
ens tillgdng till strandomraden &r sa 1dngtgaende att redan den risk som foreligger
av att mark inom strandskyddsomrade fir ingd i en bostadsfastighet kan anses inne-

béra att syftet med strandskyddsbestdmmelserna motverkas (jfr NJA 1971 s. 421).
Mark- och miljodomstolens bedomning

Den aktuella fastighetsregleringen skulle innebdra att mark inom strandskyddat
omréde, vilket inte dr ianspréktaget for boende pa det sitt som avses i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken, tillits ingd i tva bostadsfastigheter. Att pd detta vis lata sddan mark
ingd 1 bostadsfastigheter, pa vilken giller forbud mot nya hus och anldggningar, mot
dndrad anvindning av befintliga byggnader, mot arbeten och mot atgarder (7 kap.
15 § miljobalken) skulle inte géra bostadsfastigheterna varaktigt ldmpade for
bostadsdndamal och strider dérfor mot ldmplighetskraven i 3 kap. 1 § FBL.
Fastighetsregleringen skulle inte heller kunna anses utgora en successiv forbéttring
av fastighetsindelningen, varfor inte heller undantagsregeln i1 3 kap. 9 § FBL ger

stod for genomforandet.
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Vidare skulle syftet med strandskyddsbestammelserna motverkas, eftersom mark
inom strandskyddsomrade, vilken bade dr allemansréttsligt tillgédnglig och av
betydelse for vixt- och djurlivet, skulle komma att ingé i bostadsfastigheter.

Regleringen strider darfor 4ven mot regeln i 3 kap. 2 § andra stycket FBL.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det var korrekt av LM
att stdlla in forrdttningen. Att detaljplanen i sig inte innebér hinder for yrkad

fastighetsbildning, foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet avslis dirfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 22 september 2020.

Karin Frick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Rossipal.





