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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-10-26 F 10398-20
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-07 i mal nr F 1713-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Elgo Gard Aktiebolag,

Ombud: Advokat C-G L

Motpart
1. Elgons Fastighetsdgareforening u.p.a.

Ovriga motparter
Se bilaga B

SAKEN .
Anliggningsforrittning berdrande fastigheten X m.fl. i Osterikers kommun
(Lantméterimyndighetens drendenr AB171689)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 12 februari 2020, i
drendenr AB171689, att inrédtta gemensamhetsanldggningen Y, samt dartill
horande beslut om erséttning, andelstal och forrattningskostnader, och

aterforvisar drendet till lantméaterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1738022

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med é@ndring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och miljoover-
domstolen Elgons Fastighetsdgareforening u.p.a. att ersitta Elgo Gérd Aktiebolag
for rattegdngskostnad i mark- och miljddomstolen med 24 447 kr, avseende
ombudsarvode. Pa beloppet ska rinta utga enligt 6 § rintelagen fran dagen for

mark- och miljddomstolens dom tills betalning sker.

3. Elgons Fastighetsdgareforening u.p.a. ska betala erséttning for Elgo Gard Aktie-
bolags rittegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen med 90 330 kr,
avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska rinta utga enligt 6 § rintelagen fran

dagen for denna dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Elgé Gard Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
dndra mark- och miljddomstolens dom sa att den del av fastigheten X som har
betecknats som ett 113 §-omrdde inte ska ingd 1 Y. I andra hand har bolaget yrkat att
maélet ska aterforvisas till lantmaterimyndigheten for ny provning av frdgan om vilka
fastigheter som ritteligen kan ingd 1 Y samt om erséttning till markdgaren. Bolaget
har begirt ersittning for rittegdngskostnader i mark- och miljo-domstolen och Mark-

och miljo6verdomstolen.

Elgons Fastighetsigareforening u.p.a., LW, LS, AS, HL, KL,JL HM, CB,
GC,PA,US,BS,GC,B-AD,SLLKW.KKW,KA-O,AA LL, BL, MJ
och J J har motsatt sig bolagets yrkanden.

LPAT MO, BAJUAAFA HK TW,CiJP,EBP, LN MT, LW, AH A
D,COS, TS,RH,JA,CO,KG,HL,RL,LH, AP-N,IP-E,CK, NK, WH,
LA AL AL MW, LW HL, BE, KE och B N har medgett bolagets yrkanden.

AA,SE,LH,PH,DP,EP,MD och HD har yttrat sig men inte angett nagon ut-
trycklig instédllning till 6verklagandet.

Ovriga sakigare har inte yttrat sig dver dverklagandet.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Elgo Gard Aktiebolag har utvecklat sin talan pd i huvudsak samma sitt som redo-

visats i mark- och miljddomstolens dom och tillagt foljande.

Det sé kallade 113 §-forordnandet i den aktuella byggnadsplanen beror endast
fastigheterna X samt A—H. Trots det har samtliga 90 fastigheter pa on tvingats till
att delta i gemensamhetsanldggningen. Det dr tveksamt om fastigheter beldgna
langt s6derut pd 6n har ndgon formén av ett gronomrade langt norrut pa samma 6.
Sedan Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans korrekt kom-municerat
drendet har det klarlagts att en majoritet av fastighetsdgarna bitrdder bolagets

overklagande.

Elgons Fastighetsigareforening u.p.a. har anfort 1 huvudsak féljande.

Foreningen beslutade pa arsmote den 27 mars 2017 att en samféllighetsforening skulle
ersdtta den nuvarande foreningsformen. Ansdkan till Lantméteriet har varit 6ppen och
det har inte angetts vad som ska ingé eller inte och inga yrkanden har framstallts. I
ansOkan har foreningen angett de omraden som dgs av foreningen. 2019 informerade
Lantmaéteriet om det nu aktuella omradet. Féreningen kidnde inte till omradet men
Lantmaéteriet uppgav att omradet skulle sdkerstéilla tillgdngen till den stig pa norddstra
delen av 6n som forbinder foreningens végar till helikopterlandningsplatsen och utfart
for de bebyggda fastigheterna inom omradet. Omrdadet skulle dven bli fredat fran
bebyggelse.

Omradet ska ingd 1 samfilligheten utan vederlag da foreningens ansdkan gavs in redan
2017. Foreningen kan inte lastas for att Lantmaéteriet pa grund av hog arbetsbelastning
inte har kunnat behandla foreningens ansdkan tidigare. Lantméteriet har ansett att
marken &r utan virde eftersom det rdder avverkningsforbud och byggnadsforbud enligt
planen. Styrelsen bekréftade i1 januari 2020 att gronomrédet skulle ingd i gemensam-

hetsanldggningen enligt Lantmiteriets forslag.
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Inom gronomrédet finns en helikopterlandningsplats som behdver underhéllas for
akuta sjukdomsfall och omradet ger dessutom tillgéng till en stor yta som endast &r
bebyggd med ett fatal bostadshus. Vidare ger det foreningen mojlighet att underhalla
den stig som forbinder den sddra och norra delen av 6n. Sedan den tidigare dgaren
limnade 6n har markomradena forfallit och det vore darfor gynnsamt for samtliga

fastigheter att fa tillgang till ett gronomréde.

Ovriga sakiigare som yttrat sig har limnat synpunkter som i allt visentligt ansluter till

det som bolaget respektive fastighetsdgareforeningen anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lantmiterimyndigheten har bildat en gemensamhetsanldggning (Y) for gron-omraden
inom bland annat en del av fastigheten X, som dgs av Elgé Gard Aktiebolag och som
enligt gidllande byggnadsplan fran 1968 ska utgora allmén plats. Lansstyrelsen i
Stockholms lén har i samband med antagandet av byggnadsplanen for-ordnat att mark
inom planomradet som utgor allmén plats ska upplétas av markdgaren utan ersittning
med stdd av 113 § byggnadslagen (1947:385). Med hinvisning till det forordnandet
har lantméaterimyndigheten beslutat att upplatelsen av mark inom X till Y ska ske utan

ersdttning.

Elgd Gard Aktiebolag har gjort géllande att ndgot yrkande om att iansprakta det aktu-
ella omradet inte framstélldes i forrdttningen forrén efter utgangen av 2018, varfor
det inte var mojligt att utan ersittning upplata marken pa X. Lantméterimyndig-heten
och mark- och miljddomstolen har emellertid bedomt att det ar tillrackligt att en

forrittning hade pébdrjats for att tidsfristen skulle forlangas.

Mark- och miljodverdomstolen gér foljande beddmning.

Enligt punkten 18 i dvergingsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, upphorde samtliga forordnanden enligt 113 § byggnadslagen att gilla vid
utgdngen av 2018. Om en forréittning pagick vid den tidpunkten ska forordnandet dock,

enligt punkten 20 i Gvergdngsbestammelserna, fortsitta att gilla till dess att mélet eller
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drendet ar slutligt avgjort. Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning kan den
sistnimnda bestammelsen inte tolkas pa annat sétt dn att den pagdende forrdttningen
maste avse eller innefatta just frdgan om att iansprékta mark som omfattas av ett
forordnande enligt 113 § byggnadslagen for att tidsfristen ska forldngas. Det ar alltsa
inte tillrackligt att en forréttning, dar ett sddant yrkande skulle kunna provas, har

paborjats fore den 1 januari 2019.

I detta fall har Elgons Fastighetsdgareforening u.p.a. inte yrkat att markomradet pa
fastigheten X ska inga i gemensamhetsanldggningen eller pa nagot annat sitt berort
fragan forrdn efter utgdngen av tidsfristen 1 punkten 18 i dvergéngsbestam-melserna
till PBL. Inte heller har ndgon annan sakégare 1 forrattningen framstéllt ett sddant
yrkande. Eftersom det ddrmed inte, vid utgangen av 2018, pagick nadgon forréttning
som avsag ianspraktagande av markomradet upphorde 113 §-forordnandet att gilla
vid den tidpunkten. Att Elgons Fastighetsdgareforening u.p.a. dérefter har framstéllt
en begiran om att inkorporera omréadet i en gemensamhetsanldggning paverkar inte
beddmningen. Av det anforda foljer att det inte har funnits forutsitt-ningar att, med
hanvisning till 113 §-férordnandet, upplata markomradet pa X utan ersittning.
Beslutet om att inrdtta gemensamhetsanldggningen Y ska dérfor undanrdjas och
arendet aterforvisas till lantmédterimyndigheten for vidare handlédggning i den delen.

Mark- och miljddomstolens dom ska @ndras 1 enlighet hirmed.

Mark- och miljooverdomstolen far, efter vad som ar skiligt med hénsyn till omstén-
digheterna, besluta att sakégare som forlorar mélet ska ersétta annan sakégare dennes
rattegdngskostnad. I ovrigt ska 18 kap. rittegdngsbalken tillimpas i frdga om rétte-
géngskostnaderna. (Se 31 § anldggningslagen, 1973:1149, samt 16 kap. 14 § och

17 kap. 3 § fastighetsbildningslagen,1970:988.)

Elg6 Gérd Aktiebolag och Elgdns Fastighetsdgareforening u.p.a. har statt i ett klart
motsatsforhédllande till varandra i de frdgor som domstolarna har provat. Det ar dérfor
skéligt att fastighetsdgareforeningen, som har forlorat mélet, ska ersitta bolagets ritte-
géngskostnader i sdvil mark- och miljddomstolen som Mark- och miljoéverdomstolen.

Den yrkade ersittningen, som uppgar till 24 447 kr for ombudsarvode i mark- och
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miljodomstolen och 90 330 kr for ombudsarvode i Mark- och miljodverdomstolen,
framstdr som skélig med hénsyn till malets art och omfattning. Eftersom det inte fram-
gér att mervardesskatten ar en slutlig kostnad for bolaget ska ndgon ersittning for

denna inte utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Marianne Wikman

Ahlberg, tekniska radet Karina Liljeroos och hovrittsrddet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1713-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-07
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Elgé Gard AB

Ombud: Advokat C-G L

2.LW

Motparter
Agare av Ovriga deltagande fastigheter i blivande Z och Y

SAKEN )
Anldggningsforrattning berorande fastigheten X m.fl. i Osterdkers kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2020-02-12 1 &rende nr AB171689, se bilaga 1

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandet fran L W.

2. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet fran Elgo Gérd AB.

Dok.Id 653900
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

I augusti 2017 ansokte Elgo Fastighetsdgareforening upa om anlédggningsforréttning
for att inriitta gemensamhetsanliggning pa Algon. I komplettering till ansdkan
angavs 1 aktbilaga A, daterad i juli 2018, att gemensamhetsanldggningen skulle
omfatta angbatsbrygga, vigar m.m. I aktbilaga A2, daterad i mars 2019, precise-
rades ansOkan till att omfatta d&ngbétsbryggan, foreningens mark, viagar/stig och
brunnar. Styrelsen i Elgo Fastighetsdgareforening upa har i aktbilaga YR2 den

24 januari 2020 yrkat pa att gronomrédet enligt 113 §-forordnandet ska inga

1 gemensamhetsanldggningen.

Berort omrade av de blivande gemensamhetsanldggningarna omfattas av géllande
byggnadsplan (detaljplan) med ett forordnande enligt 113 § byggnadslagen
(1947:385), dvs. avseende skotsel och forvaltning av allminna platser sdsom
gronomréde.

Lantmaiteriet (LM) beslutade den 12 februari 2020 om att inrdtta Z for
dndaméilen grusvégar, stigar, trappor, vattenbrunnar samt angbatsbrygga med
vanthus och belysningsstolpar. Samtidigt inrdttades Y for &ndamalet
gronomraden. Samma dag beslutade LM om andelstal, tilltride, erséttning,
overtagande av driften, fordelning av forrittningskostnaden och att avsluta
forrattningen.

Elgo Gard AB, dgare av X samt deltagare i blivande Z och Y, har
overklagat LM:s beslut.

L W, dgare av O samt deltagare 1 Z och Y, har 6verklagat LM:s beslut.

YRKANDEN M.M.

Elgd Gard AB har yrkat 1 forsta hand att det omrade av X som utgor

ett 113 §-omrade inte ska ingd i Y. I andra hand har Elgé Gard AB yrkat att
mark- och miljddomstolen ska aterforvisa forrattningen till LM for fornyad
provning av fragan om ersdttning till markégaren. Elgdé Gard AB har dven yrkat
ersittning for rittegangskostnader.

L W har, som han fir fOrstds, yrkat att det ska skrivas in i1 fOrrdttningen att
samfilligheten har rétt att agera och tillvarata medlemmarnas bésta enligt 19 § lagen
om forvaltning av samfalligheter (1973:1150).

UTVECKLING AV TALAN
Elgd Gérd AB har hénvisat till ansokningshandlingar, LM:s dagboksblad,

mejl till LM samt anteckningar och protokoll frdn LM. Parterna har anfort
1 huvudsak foljande.
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Elgo Gard AB

Del av X har ett forordnande enligt 113 § byggnadslagen. Vid en genom-ging av
handldggningen vid LM kan man inte finna att yrkande gjorts av sokanden Elgo
Fastighetsdgareforening upa om att samma omrade skulle innefattas i den ansdkan
som Elgo Fastighetsidgareforening upa gjort 1 augusti 2017. Ansékan har
preciserats genom protokoll frén arbetsmote den 31 maj 2018 utan yrkande om att
omrade inom X skulle inrdttas som gemensamhetsanldggning. Efter detta mote har
ansdkan om anldggningsforrittning gjorts 1 juli 2018 och dér har inte heller
angivits ndgot utdover vad som redovisats i protokoll fran den 31 maj 2018.

Elgo Fastighetsdgareforening upa har saledes inte haft for avsikt med sin anskan
att "inkorporera" del av X som utgjort ett s kallat 113 §-omrade. Det dr forst nér
den nya lagstiftningen som reglerar att ersittning ska utga till markégaren (se SFS
2014:900), vid en ansdkan, som inkommer efter den 31 december 2018, som fragan
uppkommer om att dven detta omrade skall tas med 1 forréttningen.

Sa sent som 1 mars 2019 ger Elgo Fastighetsidgareforening upa in ett klargorande for
vad ansdkan skall omfatta. Aven denna handling styrker att foreningen inte avsett
att anlaggningsforritningen skulle omfatta gamla 113 §-omréade pa X. Vid
arbetsmote den 31 oktober 2019 noteras 1 LM:s dagboksblad att fraga om 113 §-
omrédde diskuteras. Nagot protokoll fran métet finns inte upprittat enligt uppgift
fran LM.

Forst vid ett mail 1 januari 2020 anger foreningen nagot om att ett "Gronomrade"
skulle inga 1 yrkandet. Mailet ska dock kunna ldsas sa att det skrivs med viss
reservation utifran "kostnader, ersittningar" Féreningen &r sdledes da vil medveten
om att ersittning ska komma att utga till markégaren.

Forst den 1 november 2019 forsoker LM soka H L, dgare av Elgd Gard AB. Detta
troligen for att informera om den pagéende handlaggningen. Den 7 november 2019
antecknas Elg6é Gard AB:s initiala instdllning 1 dagboken.

Vad som redovisas ovan visar pa att Elgo Gard AB forst under senhdsten 2019 fick
reda pa aktuell handldggning. Det framgar ocksa tydligt att Elgd Fastighetsdgare-
forening upa vid sina ansdkningar inte yrkat pa att del av X belastat med 113 § -
forordnande skulle inga 1 forrédttningen.

Elgd Gérd AB och H L (igare av Algén H) dr medlemmar i Elgd Fastig-
hetsédgareforening upa. Som medlemmar och efter att ha gatt igenom protokoll fran
medlemmarnas drsmoten kan de inte aterfinna ndgot som givit styrelsen mandat till
att yrka pa att aktuellt omrade skulle ingd i anldggningsforrittningen.

Elgd Gérd AB anser att handldggningen vid LM uppvisar ett forfarande som inne-
burit och innebdr stor rittsosikerhet och rittsforlust for Elgé Gard AB. Beslutet
innebdr en ren konfiskering av en markagares grundliggande réttigheter. En konfis-
kering som lagstiftningen har 6nskat forandra genom ny lagstiftning som tritt i kraft
den 1 januari 2019.
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LM anger i sitt protokoll att anldggningen dr utford. Har kan noteras att inget ar
utfort pd omradet som nu avses. Omradet har pa sedvanligt allemansrittsligt sétt
kunnat nyttjas av de som si dnskat. Overenskommelser om buskbekidmpning har
skett genom sedvanliga 6verenskommelser mellan parterna. LM anger i sitt beslut
att fordelarna overstiger de kostnader och oldgenheter som "de medfor". Elgé Gard
AB kénner inte till ndgra kostnader eller oldgenheter som finns eller har funnits
sedan avstyckning av Algon skett. Det skall noteras att Elgd Fastighetsigarefore-
ning upa aldrig ens pastatt att det finns kostnader eller oldgenheter i enlighet med
6§ AL.

Elgd Gérd AB har inte beretts tillfdlle att framfora yrkande om ersittning innan LM
fattat sitt beslut den 12 februari 2020. LM har istéllet helt bortsett frén Elgd Gard
AB:s asikter och avvisat anforda skl med att de "utgor inte hinder" mot inréttandet.

De felaktigheter som LM genomfort vid sin handldggning kan lampligtvis endast
rittas genom att mark- och miljddomstolen finner att 113 §-omrédet pd X inte skall
ingd 1 forréittningen eller att drendet aterfors till LM for fornyad handlagg-ning.

Eftersom drende AB191443 ar avgorande for utgéngen 1 drende AB171689 ska
detta drende aterforas till LM for fornyad handldggning.

Elgd Gard AB har i en slutskrift tillagt foljande.

Av ingivna handlingar i aktuell forrdttning kan man inte utlésa att forrattnings-
lantmétaren pa nagot sétt kontrollerat behorighetshandlingar for Elgons fastighets-
agareforening U.P.A eller att kontroll skett av det mandat styrelsen erhallit fran
foreningen, fattade pa foreningsstimma. Se dock LMs aktbil. 12 av den 14 januari
2019, som utvisar foreningen forsta och enda antagna instillning, dir det inte finns
ndmnt nagot om ett 113 § yrkande.

Ovanstaende kontroll borde vara av stor betydelse for att utrona styrelse-
ledaméternas mandat sérskilt da de forsta yrkandena inte pa nagot sitt inneholl
fragan kring om forrittningen skulle innehalla fragan kring 113 § forordnande.
Senare framkom att styrelsen inte erhdllit ndgot mandat 1 frigan utan hdvdar att
lantmataren sjdlvstindigt drivit denna fréga, vilket resulterat i denna situation.

Utover vad som sagts 1 dverklagandeskriften att protokoll ej uppréttats dver
vissa arbetsmdten kan man notera att just mdtet den 31 oktober 2020 med

"nye ordféranden G C dir 113 § frdgan diskuterades inte innehéller négot om
hur foreningen/stimman Onskat handlagga drendet. JAimfor detta med
stimmoprotokoll som togs in 14 januari 2019 dér sddant yrkande inte ingick.
Elgd Gérd AB fick ingen som helst information eller kinnedom om brister

1 handlaggningen innan bolaget stod infor fullbordat faktum. Bolagets protester
vann inget gehor trots det uppenbara i att styrelsen verkat utan mandat eller att
foreningen gjort en analys 6ver inneborden (positiva och negativa) av yrkandet.
Inte heller lantmédtaren gor ndgon form av analys eller utvérdering i frigan.



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM F 1713-20
Mark- och miljodomstolen

LW

Informationen infor inrdttandet av samfélligheten har varit bristfillig och da han vid
forrattningssammantriadet pdpekade detta meddelade LM att det &r var och ens
skyldighet att halla sig underrattad. All information har funnits pd LM:s hemsida
enligt LM. Det borde ha gatt ut information om denna skyldighet och adressen till
informationen dar kunskapen fanns till samtliga fastighetségare sd hade motesdel-
tagarna inte blivit s overraskade om hur del av marken inom X var planerad att
skotas av samfilligheten.

Sjalvklart maste en samfillighet ha rétten att kunna agera vid fragor vilka dr av stort
intresse for medlemmarna. Det finns dven en paragraf vilken séger att en samfallig-
het ej har ritt att handlagga fragor vilka ej star med i forrattningen. (18 § lagen om
forvaltning av samfélligheter.)

Av denna anledning kriver han att det ar inskrivet 1 forrdttningen att samfélligheten
har denna rétt att agera och tillvarata medlemmarnas gemensamma bésta.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort mélet utan sammantriade med stod av
30 § anldggningslagen (1973:1149), AL, och 16 kap. 8 §
fastighetsbildningslagen (1970:988). Elgd Gérd AB har slutfort sin talan. L W
har uppenbart slutfort sin talan.

Det berdrda omradet p4 Algon omfattas av en byggnadsplan som nu giller

som detaljplan. Den i malet berorda delen av fastigheten X har i planen
betecknats som allmén plats med enskilt huvudmannaskap, dvs. kommunen ska
inte vara huvudman for den allminna platsen utan den ska skotas av de boende

1 omradet. Fastighetsdgarens radighet 6ver marken inom X &r séledes till viss del
redan inskridnkt genom planen. Dértill géller ett forordnande enligt 113 §
byggnadslagen (1947:385) med innebdrd att marken ska upplétas utan erséttning
(se punkterna 19 och 20 i1 6vergangsbestammelserna till andring av plan- och
bygglagen, SFS 2014:900). Anldggningsbeslutet innebér ytterligare en inskriankning
i rddigheten, eftersom marken ska forvaltas av de deldgande fastigheternas dgare
1 en samfillighetsforening.

Fragan géller om det har funnits forutsédttningar for LM att inrétta en
gemensamhetsanldggning for att forvalta den allménna platsen som gronomréde.

LM iar skyldig att meddela anlédggningsbeslut om det inte finns hinder mot

det ansokta (24 § AL). De villkor som ska vara uppfyllda anges 1 5-12 §§ AL.

LM har bedomt att dessa villkor dr uppfyllda. Mark- och miljodomstolen instimmer
1 LM:s beddmning och tillagger for egen del foljande skal.
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Enligt forarbetena (prop. 1973:160 s. 151) bor det foreligga "ett patagligt behov
for fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som avses med gemensamhets-
anldggningen" for att en gemensamhetsanldggning ska inréttas. Behovet ska
knytas till fastighetens langsiktiga behov. Att inrétta den allménna platsen som
gemensamhetsanldggning kan vara ett onskvart komplement pa en 6 1 skdrgarden
déar andamélet med de deldgande fastigheterna ér fritidshus och &ndamalet med
gemensamhetsanlaggningen &r gronomrade. Det kan saledes vara av visentlig
betydelse for fastigheterna att ha tillgang till gronomrédet. (Se Svea hovritts dom
den 15 april 2009 i mal O 6366-08.)

Mark- och miljodomstolen bedomer att eftersom marken for gronomrade ar avsatt
som allmén plats for de fastigheter som dr beldgna inom byggnadsplanen och
kommunen inte dr huvudman, utan férvaltning ska ske av de enskilda fastighets-
dgarna, far det redan av den anledningen anses vara av visentlig betydelse for
fastigheterna att en gemensamhetsanldggning inrittas for genomforande av
detaljplanen. Da det endast &r fastigheter inom planen som ska delta 1 gemen-
samhetsanldggningen dr vasentlighetsvillkoret (5 § AL) uppfyllt for dessa
fastigheter. Behovet av gemensamhetsanldggningen ska knytas till fastigheternas
langsiktiga behov. Huruvida marken 1 dag skots pa ett ordnat sitt av fastighets-
dgaren saknar dirmed sjdlvstandig betydelse for bedomningen. En ordnad
forvaltning av gronomrédet genom en gemensamhetsanlidggning, 1 enlighet

med foreskrifterna 1 beslutet, far i linje med ovanstaende anses vara till nytta

for fastigheterna inom planomradet. Med héinsyn till bl.a. forordnandet enligt

113 § byggnadslagen overvéger fordelarna med beslutet kostnader och oldgenheter.
De nackdelar klagandena har fort fram paverkar inte den bedomningen.
Batnadsvillkoret (6 § AL) ar ddrmed ocksé uppfyllt.

Av aktbilaga BE2 s. 1 framgér att anldggningssamfalligheten, dvs. samféllighets-
foreningen, ska ha bestimmanderitt over omradets skotsel och avverkning av trad.
Avverkade trad (gagnvirket) med dess virde tillhor markdgaren.

Utredningen 1 mélet ger inte stod for att fastighetsdgarna mer allmédnt motsitter sig
anldggningsbeslutet med beaktansvirda skil (7 § AL). Aven i dvrigt delar
domstolen LM:s bedomning att villkoren i aktuella bestaimmelser i AL &r uppfyllda.

LM framhaller i aktbilaga PR1 s. 3 att ansdkan om att inrdtta gemensamhetsan-
laggning kommit in 1 rétt tid (augusti 2017) “och att det &r vanligt med diskussioner
och muntliga yrkanden under forrittningen som senare, for att kunna gélla som ett
riktigt yrkande, kommer in skriftligt eller yrkas muntligt pa avslutningssamman-
tradet. En ansdkan dr ofta felaktig eller ofullstdndig fran bérjan men huvudsaken

ar att kommer in och i detta fall att den inkommit f6re 2019.”

Det anforda innebdr sammanfattningsvis att LM hanterat och beddmt ansdkan
pa ett korrekt sétt. Elgd Gard AB:s dverklagande ska darfor avslas.
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Overklagandet frin L W tar sikte p4 att lagen om forvaltning av sam-
falligheter (1973:1150) ska gélla for forrattningen. Mark- och miljédomstolen
konstaterar att sa &r fallet. Att gora uttalanden om vilka bestimmelser som ar
tillimpliga utgodr inte ensamt ndgot som ska provas i domstol. L Ws
overklagandet ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 september 2020.

Inge Karlstrom Bjorn Hedlund

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund.
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2.KA-O

3.UA

4. KA

5.AA

6.B A

7.HA

8. LA

9.PA

10.J A

11.LA

12. KA

13.JB



14.CB

15.AB

16.LRB

17.JB
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23.EBP

24.UC

25.GC
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26.GC

2[.MC

28.0C

20.TC

30.BAD

31.KD

32.HD

33.MD

34.AD

35.AE

36.SE
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37.BE

38.KE

39.AE

40.AE

41.GE

42.HIE

Ombud for 42: SE

43.AF A

44 J F

45.K G

46. P G-L

47.BHK
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48.M G

49.M-L H

50.GH

51.M H

52. A-CH

53. AH

54.DH

55.RH

56.LH

57.PH

58.0H

59.PH
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60. VH

61.PH

62. TH

63.LH

64.LH

65.P H

66.J1J

67.MEJ

68. B J-O

69. KK W

70.CK

71.NK
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JL
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96. A P-N

97.SSMP
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99.TP

100. K P-A

101.DP

102. EP

103.C-J P

104. SP-A

105.L P

106. AR

107.E-BR
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TS
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MT

LW

MW

LW

LW
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KW

GA

M A

PO
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130.KHO

131.S 0

132.COS





