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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-21 F 10723-20
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-09-16 i mal nr F 4964-20,
se bilaga

PARTER

Klagande B.D.

Ombud: Advokat J.H.

Motpart
M.P.v.G.

Ombud: Advokat L.S.

SAKEN
Instélld fastighetsreglering berérande A, B och C i Virmdé kommun
(Lantmiterimyndighetens diarienummer AB192461)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 1754858

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Lantméterimyndigheten beslutade den 16 juni 2020 att stélla in forrattningen
avseende fastighetsreglering berérande fastigheterna C, A och B 1 Virmdé kommun.
Som skl for beslutet angav lantmiterimyndigheten dels att den sokta
fastighetsregleringen skulle medfora att tva lampliga bostadsfastigheter blev olampliga
pa grund av sin storlek, dels att fastighetsregleringen skulle motverka strandskyddets
syften. B.D. overklagade beslutet till mark- och miljddomstolen, som i dom den 16

september 2020 avslog overklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.D. har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen i forsta hand ska bifalla ansdkan
om fastighetsreglering och i andra hand ska upphiva lantméterimyndighetens
beslut och aterforvisa malet till lantméaterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Vidare har B.D. yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska halla syn i malet.

M.P.v.G. har uppgett att hon inte har ndgot att erinra mot att marken overfors fran C
till A och B. Hon utgér ifrdn att berdrda myndigheter och domstolar gor korrekta

beddomningar i frdga om fastighetsbildningens genomforbarhet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.D. har till stod for sin talan anfort detsamma som 1 mark- och miljé-domstolen med
1 huvudsak foljande tillagg: Den sokta regleringen skulle underlitta den framtida
skotseln av omrddet, bland annat genom att ersitta svardverskadliga servitut.
Servituten har tidigare orsakat missdmja pé on. Det dr inte svart att tinka sig att en
eventuell ny dgare till C skulle ha invdndningar mot servituten. Den framtida varden
av parkomradet, och de natur- och kulturvirden som finns i detta, skulle frimjas av att
servituten ersattes med full dganderitt. Om fastigheterna dndé inte skulle anses bli

varaktigt lampade fOr sitt indamal kan fastighetsbildning 1 alla fall &ga
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rum med stod av 3 kap. 9 § FBL eftersom atgérderna innebdr att fastighetsindelningen
forbattras utan att en mer dandamalsenlig indelning motverkas. En proportionalitets-
bedomning maste goras 1 malet mot bakgrund av regleringen av egendomsskyddet i
regeringsformen och Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll. En sadan
beddmning far ses som en slutlig kontroll av att en nekad fastighetsreglering inte &r

orimlig med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet.

M.P.v.G. har anfort 1 huvudsak féljande: Hon har ingen avsikt att sélja fastigheten
utan avser att fortsdtta med de planer hon har pa att forddla fastigheten pa ett sitt
som gor att den kommer allménheten tillgodo. De servitut som belastar fastigheten ér
enkla till sin natur. Hon har svart att se att de skulle bli tvistiga och leda till skada

for natur- och kulturomraden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdagan om syn

Av 17 kap. 3 § tredje stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, framgar att
bevis genom syn pa stéllet far tas upp 1 Mark- och miljodverdomstolen endast om det
finns synnerliga skél. Mark- och miljodverdomstolen anser att den utredning som finns
1 mélet ar tillrdcklig for avgorandet av mélet och att det saknas skél att hdlla syn.

Yrkandet om syn dérfor ska avslas.

Fragan om fastighetsregleringens tillatlighet

Savil lantméterimyndigheten som mark- och miljddomstolen har bedomt att den sokta
fastighetsregleringen strider mot 3 kap. 1 § FBL dé den skulle medfora att A och B
till storlek och omféng blir oldmpliga fastigheter. De har dven ansett att den sokta
fastighetsregleringen motverkar syftet med strandskyddet och ddrmed éven star i strid
med 3 kap. 2 § FBL. Mark- och miljoéverdomstolen delar denna bedémning och
anser vidare att den sokta fastighetsregleringen inte skulle medfora att fastighets-

indelningen forbadttras pa sadant sétt att den uppfyller kraven 1 3 kap. 9 § FBL.
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Domstolen dvergér darmed till att prova frdgan om en proportionalitetsbedomning ska

goras.

Av Europadomstolens praxis och av 2 kap. 15 § regeringsformen foljer att egendoms-
skyddet kriver en proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet, ndgot som har fatt
genomslag pé ett flertal rattsomraden. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2018

s. 753 konstaterat att FBL:s bestimmelser om tvangsvis markoverforing inte fullt ut
tillgodoser kravet pa en proportionalitetsbedomning och att kravet pa en sadan
bedomning istéllet far tillgodoses genom en fran FBL fristdende proportionalitets-

avviagning mellan allménna och enskilda intressen.

Egendomsskyddet 12 kap. 15 § regeringsformen omfattar inte bara ett skydd mot att
det allménna tvangsvis tar annans egendom i ansprak. Det utgdr dven ett skydd mot att
en dgares mojligheter att fritt anvdnda sin egendom begréansas. Detta uttrycks 1 forar-
betena sa att ingen kan tvingas att tala att det allminna inskrénker anvindningen av
mark eller byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen.
Hérmed avses allehanda inskrédnkningar i form av t.ex. byggnadsférbud och strand-

skyddsforordnande (prop. 1993/94:117 s. 48 1).

Mot denna bakgrund och i enlighet med Hogsta domstolens ovan ndmnda avgorande
anser Mark- och miljodverdomstolen att en proportionalitetsavvagning ska goras som
ett led 1 bedomningen av fastighetsbildningens tillatlighet. Vid en sddan bedomning
finner Mark- och miljodverdomstolen att det enskilda intresset av att tillata den sdkta
fastighetsbildningen for bostadsdndamal inte viger sd tungt att det ska ges foretrdde
framfor de 1 malet foreliggande starka allmédnna intressena, déribland intresset av att
langsiktigt trygga allemansréttslig tillging till strandomréden och att bevara omraden
med goda livsvillkor for djur- och véxtliv. Det finns inte nigon omsténdighet i det

aktuella fallet som vid en proportionalitetsbeddmning leder till en annan beddémning.

Sammanfattningsvis finner alltsd Mark- och miljodverdomstolen, i likhet med mark-
och miljddomstolen, att lantméterimyndigheten haft fog for beslutet att stélla in

forrittningen. Overklagandet ska drfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Margaretha Gistorp, tekniska rddet Borje Nordstrom och hovrittsrddet Katarina

Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4964-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-16
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
1. B.D. AochB
2. LS -

Ombud for 1-2: advokat J.H.

MOTPART
M.P.v.G. C, Varmdo kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets instdllandebeslut den 16 juni 2020 i d&rende nr AB192461, se
domsbilaga 1

SAKEN

Instilld fastighetsreglering berérande A, B och C i Varmdo kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar éverklagandet vad betraffar L.S..
2. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

3. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 654356
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 16 juni 2020 stidllde Lantméteriet, LM, in en forréttning avseende fastighets-
reglering berérande A, B och C 1 Varmdé kommun. Som skil for instdllandet
angav myndigheten dels att den sokta fastighetsregleringen skulle medfora att tva
lampliga bostadsfastigheter blev oldmpliga med héinsyn till storleken (6ver ett
hektar vardera for A och B istillet for som hittills 2460 m? respektive 1543 m?)
och ddrmed strida mot 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen

(1970:988), FBL, dels att fastighetsbildningen skulle motverka strandskyddets
syften och darmed strida mot 3 kap. 2 § FBL.

YRKANDEN M.M.

B.D., som dger A och B, samt L.S. har 6verklagat instdllandebeslutet och yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphéva detta samt i forsta hand bifalla deras
yrkande i forrattningsansdkan om fastighetsreglering eller i andra hand aterforvisa

forrattningen till LM for genomforande av detta yrkande.

De har begért att mark- och miljddomstolen ska halla syn pa plats.
Till stod for sitt yrkande har de anfort bl.a. foljande.

A

Markregleringen till A omfattar det parkomrade som ligger runtomkring
fastigheten och ner mot vattnet. A har redan i dag véldigt omfattande
servitutsrattigheter inom detta omrdde — ritt att skota och underhélla parken, att
nyttja sandstranden, att ha och bibehalla kaj, bathus, brygga, bod, bastu/géststuga
m.m. C har mer eller mindre avhént sig réittigheterna till omradet till forméan for
A. I praktiken ar réttigheterna sd omfattande att de kan jimstéllas med ett
dgande. En Overforing av markomradet kommer séledes inte att medfora nagon
forandring i praktiken vad géller nyttjandet av omradet eller i den pdgaende

markanvéndningen.
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Diaremot skulle 6verforingen ha den positiva effekten att nimnda servitut — som &r
manga, sndriga och svardverskadliga — skulle kunna sldckas ut. I dag foreligger,
sa vitt B.D. kénner till, inga direkta tvister vad géller exakt var och hur servituten
ska utovas, men det finns sjdlvklart inga garantier for att sddana diskussioner kan
uppkomma 1 framtiden. Detta vore djupt olyckligt, da réttigheterna de facto utgor
en stor del av det virde som finns i A och som B.D. har betalat for d& hon

forviarvade fastigheten.

En markoverforing skulle saledes medfora ett enklare, béttre och mer lattover-
skadligt brukande och nyttjande av markomradet dn vad som ar fallet i dag. Fram-
tida tvister och triatogrunder skulle undvikas och varden av parken och kulturmiljon
skulle frimjas. Detta utgor skél for att tillata att bostadsfastigheten blir storre én vad

som kanske dr normalt (dvs. storre én vad som har bostadstomts karaktar).

Utover det ovan anforda ska framhallas att det sedan 1990 har blivit ldttare att bilda
storre bostadsfastigheter med mark for viss néringsverksamhet och hobbyverksam-
het, s.k. kombinerade bostadsfastigheter. Av t.ex. NJA 2017 s. 708 framgar att
sddana fastigheter kan avse boende i kombination med skog for uttag av husbehovs-
ved. Den mindre del skog som finns inom aktuellt markomrade kommer med fordel
kunna anvéndas av A for att tacka bostadens vedbehov. I dag saknas rittighet att ta
ved for husbehov pa 6n. Aven detta utgdr skil for att storleken pa fastigheten kan

anses lamplig.

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL ska fastighetsbildning ske sé att syftet med t.ex.
naturvardsforeskrifter inte motverkas. LM har anfort att varje utdkning av en
bostadsfastighet — oberoende av vilken areal som tillférs — ska ses som en
utokning av tomtmarken. LM har vidare hdnvisat till NJA 1971 s. 421 och anfort att
det av rattsfallet framgér att mark som dr allemansrattsligt tillgdnglig inte kan inga 1
en bostadsfastighet eftersom risk for privatisering genom avhallande effekt for
allménheten finns. Endast mark som dr lagligen ianspréktagen, menar LM, kan
tillhora en bostadsfastighet. B.D. héller inte med LM i deras bedomning och kan
for sin del konstatera att det finns gott om fall da dven icke privatiserad mark
kommit att regleras over till en bostadsfastighet (trots att det inte rort sig om s.k.

kombinerade bostadsfastigheter). Man maste i stillet géra en
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avvigning mellan nyttan med atgiarden och dess paverkan pa motstdende allménna

intressen, s& som strandskyddet.

Ser man pa A &r bebyggelsen sadan att den &r vél definierad, som en samlad
gardsbebyggelse. Fastigheten omges pa tre sidor av branta bergssidor, som
omdjliggdr en utvidgning av tomtplatsen i dessa riktningar. Osterut, mot parken och
vattnet, dr tomtplatsen avgrinsad av en hick och utanfor denna sluttar marken
relativt brant ner mot parken. Inte heller at detta hall kan tomtplatsen utvidgas.
Nere vid vattnet intill det omrade pa C som dr tinkt att regleras 6ver, dr det redan
fullt utbyggt och ianspriktaget genom kajanldggningar, stora bryggdick och olika
byggnader. Bebyggelsen gor att strandomradet helt, eller till stor del, &r privatiserat

och saknar betydelse for utévandet av allemansritten.
B

B skulle genom markregleringen bli ca 1,25 ha stor. Den mark som foreslas
overforas till fastigheten bestar av otillgdnglig och brant skogsmark och
berghillar. Aven for B finns behov av att ta ved for husbehov, vilket motiverar

att utokningen av bostadsfastigheten ska godkénnas.

Allemansritten utdvas inte pa B, eftersom den &r 1 sin helhet privatiserad. Det finns
4 andra sidan heller inga mdjligheter att utdka tomtplatsens storlek, eftersom
fastigheten/tomten &r omgiven av dels branta klippor, dels en bebyggd
bostadsfastighet. Markdverforingen skulle saledes inte medfora ndgon skada for

allméinna intressen.
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DOMSKAL

Med stdd av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL, avgor mark- och miljodomstolen mélet

utan att halla ssmmantréde. De klagande har givits tillfalle att slutfora sin talan.

Domstolen har bedomt att syn inte behovs for mélets avgorande, varfor yrkandet

om syn ska avslas (3 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar).

L.S. dger inte ndgon berdrd fastighet och har, trots foreliggande dirom, inte visat

att han pd annan grund dr sakdgare i FBL:s mening. Hans talan ska dirfor avvisas.

Mark- och miljddomstolen héller inte med LM om att 7 kap. 25 § miljobalken ar
tillamplig vid provning enligt 3 kap. 2 § FBL, vilket bl.a. innebir att B.D.s
argument inte &r relevanta i den del de avser att det ska goras en avvdgning mellan
nyttan med dtgdrden och dess paverkan pa motstdende allmdnna intressen, sa som
strandskyddet. Mark- och miljddomstolen gor 1 6vrigt ingen annan beddmning dn

LM gjort. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 7 oktober 2020. Provningstillstand krévs.

Peter Winge Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Peter Winge, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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