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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-04-12 F 10874-20
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-05 i mal nr F 5139-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
OS

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad
(Lantméterimyndighetens fakturanr 899433460)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom och lantméterimyndighetens
debiteringsbeslut enligt faktura nr 899433460 faststiller Mark- och

miljooverdomstolen den totala forrattningskostnaden till 63 910 kr.

Dok.Id 1674537

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska sétta ned fakturabeloppet med
19 767 kr, sa att det totala fakturabeloppet blir 63 910 kr.

Till stod for sin talan har han anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i

huvudsak foljande tillagg:

Forrittningslantmitaren har inte hanterat drendet korrekt. Lantméterimyndigheten har
medgett att forrdttningslantmétaren har felbedomt forrédttningskostnaden och
omfattningen av drendet vid den forsta kontakten med honom. Han valde 16pande
rikning eftersom han uppfattade forrittningslantmétaren som att forréattningen skulle
vara en enkel sak. Forst nér filtarbetet var utfort och forrittningen néstan var klar
meddelade forrittningslantmétaren att omprévning av gemensamhetsanldggningen
behdvdes. Hade han fatt rétt information fran borjan hade han aldrig satt igdng med
projektet. Lantméterimyndigheten har till Mark- och miljoéverdomstolen uppgett att
det framgdr av kopekontraktet att marken ar uppléten till gemensamhetsanléggningen,
men 1 bdrjan av forrattningen var det ingen — inklusive forrittningslantmétaren — som
visste att detta skulle innebdra en omprovning av gemensamhetsanlédggningen eller
att O S skulle behova betala ersdttning for anlaggningsatgérden utover

kopeskillingen.

Nar han papekade for lantméterimyndigheten att han fatt fel information begérde han
att fa g4 tillbaka till fast pris for sjilva fastighetsregleringen, inte fér omprovningen.
Han fick avslag pa sin begéran och erbjods att backa ur hela projektet till en kostnad pa
25 000-30 000 kr. Att kasta bort s& mycket pengar &r inte logiskt, s& han valde att ga
vidare med forrdttningen. Enligt fakturan uppgér kostnaden for fastighetsregleringen
till 58 767 kr, vilket dr en 6kning med 19 767 kr frn det uppskattade fasta priset

39 000 kr. Det dr en 6kning med 50 procent. Han vill att fakturabeloppet ska séttas ned
med 19 767 kr baserat pd denna berdkning, vilket innebdr att totalbeloppet inklusive
omprdvningen uppgar till 63 910 kr.
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Lantmiiteriet har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande: Principen om full
kostnadstickning innebadr att alla atgarder som behdvs i drendet ska debiteras.
Samtliga atgéirder i forrédttningen har varit nddvéndiga. Den forrdttning som O Ss
granne genomforde innehdll ingen omprévning av gemensamhetsanldggningen, vilket
var felaktigt. I denna forrédttning har lantméterimyndigheten korrekt genomfort
omprovningen av gemensamhetsanldggningen. O S har sjidlv undertecknat ett
kopekontrakt, 1 vilket det framgéar att marken ar upplaten till en gemensamhets-
anldggning. Nér forrittningen inleddes kommunicerades ett uppskattat pris till O S pd
39 000 kr. Priset var enbart en uppskattning och innefattade inte en omprévning av
gemensamhetsanlidggningen. Négot erbjudande om fast pris har inte lamnats.
Forrattningen var inte mojlig att genomfora utan omprévning av
gemensamhetsanldggningen. Forrittningslantméataren har felbedomt omfattningen av
drendet och dirmed kommunicerat en for 14g prisuppskattning. Den omstandigheten
bor dock inte foranleda att fakturabeloppet ska nedsittas. O S har haft mojlighet att
aterkalla forrattningen efter att han fatt kinnedom om behovet av omprévning av

gemensamhetsanldggningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifterna for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och lantméterimyndigheten
ska debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstiackning. Eftersom
inget avtal har triaffats om fast pris for den aktuella forrédttningen ska avgiften enligt 4 §
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméateriférrattningar berdknas efter den
tid som behdvts for handlidggning av forrdttningen och inforande 1 fastighetsregistret.
Att lantmdterimyndigheten ldmnat en ungeférlig prisuppgift som sedermera
overskridits utgor inte i sig grund for att sitta ned fakturabeloppet (se rittsfallet MOD
2016:16).

Utgangspunkten for lantméterimyndighetens debitering dr alltsa att myndigheten har
rétt till full kostnadstdckning for det arbete som lagts ner under forutséttning att
kostnaden har varit skilig. Lantméaterimyndigheten har 1 detta fall debiterat
sammanlagt 55,62 timmar for hela forréittningen, varav 39,62 timmar avser

fastighetsreglering och 16 timmar avser omprévning av gemensamhetsanlaggning.
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Mark- och miljodverdomstolen finner inte skél att ifragasdtta att detta motsvarar
faktisk arbetstid. Det fakturaunderlag som getts in av lantméterimyndigheten ar
tillrackligt for att domstolen ska kunna bedoma skéligheten av fakturerade belopp. O
S har inte ifrdgasatt kostnaden for omprovning av gemensamhetsanldggningen, vilken
har redovisats sdrskilt pa fakturan. Frdgan &r om debiteringen avseende

fastighetsregleringen &r skilig med hinsyn till d&rendets karaktdr och omfattning.

Genom fastighetsregleringen har ett omrade om 279 m? overforts fran en
marksamféllighet till O Ss fastighet i enlighet med géllande detaljplan. Av
forrattningskartan framgér att visst arbete 1 falt har krévts och att en ny granspunkt har
satts ut. Fastighetsregleringen har skett som en del i genomforandet av detaljplanen

och har grundats pé ett kopekontrakt mellan sakigarna.

Av lantméterimyndighetens redogorelse har inte framkommit ndgot som tyder pd att
omsténdigheterna vid fastighetsregleringen har motiverat mer arbete &n vad som
normalt kan forvantas med de ovan angivna forutsdttningarna. Mark- och
miljooverdomstolen ifragasatter inte att forrdttningen i sin helhet krédvt mer omfattande
atgiarder dn vad som initialt uppskattats av forrattningslantmétaren. Mark- och
miljooverdomstolen anser dock att de moment 1 forrdttningen som forsvarat drendet
och medfort att det fatt en storre omfattning har hort till omprévningen av
gemensamhetsanldggningen. Med hénsyn till fastighetsregleringens karaktér och
omfattning bedoms den tid som har lagts ned 1 denna del av drendet vara av storre
omfattning 4n vad som kan anses vara motiverat. Skilig tidsatgang i den delen
beddms uppga till ungefar 25 timmar. Den fakturerade forréattningskostnaden ska
darfor, som O S har yrkat, sittas ned med 19 767 kr. Det innebir att den totala
kostnaden for forrédttningen blir 63 910 kr.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska rddet Karina
Liljeroos, hovrittsradet Ralf Jartelius och tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius,

referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5139-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-05
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
OS
OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets debiteringsbeslut den 2 juni 2020 i drende nr W181024
(faktura nr 899433460)
SAKEN

Debitering av forrattningskostnad

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 661424
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantméteriet, LM, fatttade den 2 juni 2020 ett debiteringsbeslut i en forrattning
avseende fastighetsreglering berdrande X och Y och omprovning av
gemensamhetsanlédggningen Z i Leksands kommun. I enlighet med det tidigare
beslutet om forrittningskostnadens fordelning, fattades debiteringsbeslutet genom

att LM sdnde en slutfaktura till dgaren av X, O S. Faktura-beloppet var 83 677 kr.

YRKANDEN M.M.
O S har 6verklagat debiteringsbeslutet och yrkat att mark- och miljddomstolen ska

satta ned fakturabeloppet till 17 000 kr.

Till stod for sitt yrkande har O S anfort bl.a. foljande.

D4 hans granne ar 2005 gjorde motsvarande forrittning for utvidgning av tomt,
kostade forrittningen 14 000 kr. En prisutveckling med KPI har sedan dess enligt
SCB varit ca 20 procent, vilket borde ge ett motsvarande pris idag pa omkring

17 000 kr. Istdllet kostade fastighetsregleringen 58 767 kr, vilket dr 50 procent mer
an det fasta pris om 39 000 kr, vilket LM erbjod vid forrattningens inledning.
Dessutom har en omprévning av en gemensamhetsanldggning under forrittningens
ging visat sig nddvindig. Ar 2005 gjordes ingen omprévning av ndgon
gemensamhetsanldggning. Han forstar inte varfor det skulle behdvas idag till en

forrattningskostnad av 24 910 kr.

LM har motsatt sig 4ndring av debiteringsbeslutet och anfort i huvudsak foljande.

Mot bakgrund av drendet krivt sammantréde, faltarbete, komplettering och
omfattande kontakter med sakédgaren, bor tidsatgdngen 1 drendet framstd som skilig.
I drendet har tid forts enligt 16pande rdkning. Géllande klagandes synpunkter i
overklagandet vill LM framfora foljande. Det &r uppenbart att lantméteritaxorna har
okat betydligt sedan 2005. LM har pa sin hemsida prisexempel pd vad en fastighets-

reglering kan kosta med nuvarande forréttningstaxor, vilka bor tjina som referens
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for sokanden. LM medger att forrittningslantmétaren felbedomt forréttningskost-
naden och omfattning av drendet vid den forsta kontakten med s6kanden. Om for-
rattningslantmétaren hade ként till omfattningen av drendet fran borjan hade inte
LM kunnat erbjuda négot fast pris, eftersom drendet d&ven omfattande omprovning
av gemensamhetsanldggning, vilket LM inte brukar erbjuda nigot fast pris for. Det
fanns inget hinder mot fastighetsregleringen 1 drendet. Féltarbetet kunde darfor
genomforas innan sammantrade 1 drendet. Forrattningen som klagandens granne
genomforde 2005 berorande fastigheten A borde ockséd ha omfattat dtgérden
omprdvning av gemensamhetsanlédggning, men gjorde inte det. Kostnaden &r

darfor inte relevant att jamfora.

En jamforelse av 6kning av forrattningskostnaden med konsumentprisindex kan inte
goras, eftersom LM é&r en avgiftsfinansierad myndighet som ska bedriva sin verk-

samhet enligt principen om full kostnadstéckning.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
avgor mark- och miljodomstolen malet utan att halla sammantrdde. O S har givits
mojlighet att yttra sig 6ver LM:s yttrande och slutfora sin talan, men har inte

avhorts.

Det har inte framkommit att LM utifran vad som yrkats i forrattningen, vidtagit fel
atgarder eller lagt orimligt mycket tid pa nagon atgérd. Mark- och miljddomstolen

ser inte skil att reducera fakturabeloppet. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 oktober 2020.

Karin Rockert Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Karin Réckert, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.





