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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 41
Mark- och miljooverdomstolen ~ 2021-09-03, Mal nr F 11481-20
060203 2021-10-19 och

2021-12-13

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsriden Mikael Hagelroth och
Marianne Wikman Ahlberg samt tf. hovréttsassessorn Emelie Jonsson, referent och
protokollforare

FOREDRAGANDE
Hovrittsfiskalen Axel Hallberg

PARTER

Klagande
C.L.

Motpart
Sjoland-As vigsamfillighet

SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut; nu fraga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-29 i mél nr F 2354-19

C.L. vickte talan i mark- och miljddomstolen mot Sjéland-As vigsamfillighet
(samfilligheten) och yrkade att beslut om stadgedndring som fattades vid

samfillighetens extra foreningsstimma den 8 juli 2019 skulle upphévas.
Samfilligheten bestred kdromédlet och yrkade 1 forsta hand att C.L.s talan skulle

avvisas och i andra hand att hans talan skulle ogillas. Samfalligheten yrkade dven

att C.L. skulle std for samtliga rattegdngskostnader 1 malet.

Dok.Id 1754521
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL F 11481-20
Mark- och miljodverdomstolen

Efter skriftvixling avgjorde mark- och miljodomstolen mélet pa handlingarna

och ogillade C.L.s klandertalan.

Sedan C.L. dverklagat domen har fridga uppkommit om det i mark- och
miljodomstolen forekommit sddana brister 1 handldggningen av malet som inte utan
vasentlig oldgenhet kan avhjilpas 1 Mark- och miljoéverdomstolen och om det av
den anledningen finns skl att aterforvisa maélet till mark- och miljodomstolen for
fortsatt behandling enligt 50 kap. 28 och 29 § rittegangsbalken. Parterna har fatt

tillfalle att yttra sig i fragan och har motsatt sig att mélet aterforvisas.

Efter foredragning fattar Mark- och miljooverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-12-13)

Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer den 6verklagade domen och aterforvisar

malet till mark- och miljoédomstolen for fortsatt behandling.

SKAL FOR BESLUTET

Tillimpliga bestimmelser

Vid handlaggningen av mal om klandertalan enligt lagen (1973:1150) om forvaltning
av samfilligheter ska rittegangsbalkens regler for tvistemal tillimpas, se 4 kap. 1 §

forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar.

Enligt rittegdngsbalkens regler for tvistemal ska domstolen efter att stimning utfardats
hélla forberedelse 1 malet. Syftet med forberedelsen dr bland annat att klarligga parter-
nas yrkanden och vilka omstdndigheter som parterna aberopar till grund for sin talan
samt vilka bevis som ska ldggas fram och vad som ska styrkas med varje bevis, se

42 kap. 6 § rattegngsbalken.

Vid forberedelsen ska ritten ocksa, allt efter malets beskaffenhet, verka for att tviste-

fragorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill 4beropa 1 mélet. Rétten
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ska genom frdgor och padpekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstéindigheter i
parternas framstillningar, se 42 kap. 8 § andra stycket rittegangsbalken.

Utgéngspunkten bor vara att parterna ska kunna fa allt relevant material provat efter-
som mojligheterna att &beropa nya omsténdigheter eller bevis 1 hogre rétt &r begrins-
ade enligt 50 kap. 25 § rittegéngsbalken. Det dr ocksa viktigt att rétten ser till att
bevisteman preciseras och verkar for att principen om det bista bevismedlet tillimpas.
Rétten kan ocksa behdva upplysa parterna om principens innebord, séarskilt om en part
inte foretrads av ett juridiskt ombud, se prop. 1986/87:89 s. 270 och NJA 2018 s. 1062.
Rétten ska ocksa sjalvmant beakta om den aberopade bevisningen kan tillatas, t.ex. om

en part dberopar ett skriftligt vittnesintyg, se 35 kap. 14 § rittegangsbalken.

Forberedelsen kan ske vid sammantrade eller genom skriftvéaxling, se 42 kap. 9 § ritte-
gingsbalken. Ett sammantride kan i regel anses underlédtta domstolens arbete med att
klarldgga parternas stdndpunkter och &r 1 allménhet ldmpligast om en part processar

utan hjélp av ett juridiskt ombud, se prop. 1986/87:89 s. 199.

Huvudregeln ar att tvistemal ska avgoras efter huvudforhandling. Rétten far dock
meddela dom utan huvudférhandling under vissa forutséttningar, bland annat om
huvudforhandling inte behdovs med hénsyn till utredningen i malet och det inte begirs

av nagon av parterna, se 42 kap. 18 § forsta stycket réittegdngsbalken.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Parternas skrifter 1 mark- och miljddomstolen har varit mycket kortfattade och ofull-
standiga vad géller vilka omstidndigheter och vilken bevisning som dberopas samt vad
som ska styrkas med varje bevis. Domstolen har heller inte forelagt parterna att ange
vilken bevisning de &beropar. Trots detta har domstolen i domskélen angett att vissa av
de ingivna handlingarna har aberopats men inte angett utifran vilket bevistema dom-
stolen provat handlingarna. De yttranden som C.L. gett in fran U.L.

synes dven utgora skriftliga vittnesattester men domstolen har inte redovisat

ndgra overviganden i friga om dessa kan tilldtas som bevisning eller inte.
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Mark- och miljodomstolen har inte heller tagit stéllning till samféllighetens yrkande
om rattegdngskostnader och det framgér endast skélsvis, men inte i domslutet, att
samfillighetens avvisningsyrkande provats. Domstolen redovisar inte heller vilka
overviganden som gjorts i frdga om att franga huvudregeln om att hélla huvudfor-

handling i malet.

Mark- och miljodverdomstolen anser att mark- och miljodomstolen i ovanstdende
avseenden har brustit 1 sin handlidggning och inte uppfyllt sin skyldighet att utova
materiell processledning enligt 42 kap. 8 § rittegdngsbalken. Forhallandet att parterna i
Mark- och miljooverdomstolen framfort nya omstandigheter och inkommit med nya
handlingar talar ocksé i viss man for detta. Dérvid har Mark- och miljoéverdomstolen
dven beaktat att parterna, savitt framgér, inte foretritts av juridiskt ombud. Av denna
anledning hade det ocksa varit lampligt att halla sammantride for muntlig forberedelse
1 mélet. Det dr heller inte uteslutet, beroende pa vilken bevisning parterna velat

aberopa, att huvudforhandling ocksa borde ha hillits.

Mark- och miljodverdomstolen anser att den bristande handldggningen far antas ha
inverkat pa malets utgdng och den kan inte utan vésentlig oldgenhet avhjilpas 1 Mark-
och miljooverdomstolen. Att parterna motsatt sig aterforvisning foréndrar inte den
beddmningen. Mark- och miljodomstolens dom ska darfér undanrdjas och malet

aterforvisas dit for fortsatt behandling.
Det ankommer dven pa mark- och miljddomstolen att prova fragan om réttegangs-
kostnader i samband med mélet efter dess dterupptagande, se 18 kap. 15 § tredje

stycket rittegdngsbalken.

Beslutet far inte 6verklagas, se 54 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken.

Emelie Jonsson

Protokollet uppvisat/



