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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-11-02 F 11674-20
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-06 i mél nr F 3200-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Luled kommun

Stadsbyggnadsforvaltningen

971 85 Luled

Motpart
1. MMB

2. BB
Adress som 1

3.BE

4. RE

5.FE

6. FL

7.SS

8. KGT

Dok.Id 1740171

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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9. Dodsboet efter JOE genom
AE

UE

FE Adress se
under 5.

SS Adress se
under 7.

SAKEN

Ersittning vid upphédvande av gemensamhetsanldggningarna A och B 1 Lulea
kommun.

(Lantméterimyndighetens drendenr BD16422)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med dndring av mark-och miljddomstolens dom dndrar Mark- och
miljooverdomstolen lantméterimyndighetens beslut den 2 oktober 2019 1 drende nr

BD16422 endast pa sa sitt att ingen ersittning ska utga.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet i 6vrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Luled kommun (kommunen) har yrkat att lantmaterimyndighetens beslut ska édndras
pa sa sitt att ndgon erséttning inte ska utga for upphivandet av gemensamhets-
anldggningarna. Kommunen har ocksé yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphédva mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut och prova

lantméterimyndighetens handlaggning.

MMB, BB, BE, dodsboet efter JOE, RE, FE, FL, SS och KGT har beretts tillfalle

att yttra sig men inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort detsamma som i1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg.

Gemensamhetsanldggningarna bildades enligt lagen (1939:608) om enskilda vigar ar
1946. Végarna inrdttades i en annan tid och har for linge sedan spelat ut sin roll. Det
ror sig om tva helt inaktuella anldggningar som inte lingre syns pa marken.
Lantmaéteriet har dessutom missat alternativt inte tagit hdnsyn till anldggningarna vid
avstyckningar av bostadstomterna. For att ersittning ska utgé kréivs att en rattighet
begrinsas och skada uppkommer. Det krévs ocksa att en vinst uppkommer for att en
vinstfordelning ska kunna ske. I detta fall ror det sig om réttigheter som é&r helt
obsoleta och sannolikt okénda for sa vl tilltrddande som avtrddande fastigheter som
for marknaden. Varken ndgon marknadsvardesokning for tilltrddande fastigheter eller
ndgon marknadsvirdesminskning for avtradande fastigheter kan darfor pavisas. Ndgon

rétt till ersdttning finns dérfor inte.

Om det finns en rétt till ersattning har lantméterimyndigheten under alla
omstandigheter berdknat densamma felaktigt. Det tillimpade marginalvdrdet om 20 %

ar for hogt med hénsyn till att det inte finns ndgon fysisk anldggning pé fastigheterna.
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Vad géller vinstfordelning dr det osannolikt att ndgon ersittning hade utgétt vid en
frivillig 6verenskommelse, med hiansyn till det som anforts kring
gemensamhetsanldggningarnas status. Hansyn ska ocksa tas till
forrattningskostnaderna. Lantmaterimyndigheten borde inledningsvis gjort en
skélighetsbedomning av ersittningsfridgan och dirvid konstaterat att ndgon erséttning
inte ska utgd. P4 sa sitt hade en omfattande och dyrbar erséttnings- och

fastighetsutredning kunnat avvaras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lantmaéterimyndigheten har efter ans6kan av kommunen beslutat om upphévande
av gemensamhetsanldggningarna A och B. Beslut har ocksé fattats om att

kommunen ska betala ersdttning for upphivandet till de deldgande fastigheterna.

Kommunen har gjort gillande att de upphdvda gemensamhetsanliggningarna ar
obsoleta och att ndgon erséttning déarfor inte ska utgéd for upphiavandet. Fragan 1 mélet
ar darfor till att borja med om ersdttning ska utga nédr en gemensamhetsliggning

upphévts pa grund av att den dr obsolet, dvs. onyttig.

Ratten till ersdttning regleras 1 40 a § anldggningslagen (1973:1149). Av bestaimmelsen
foljer att om en ratt till mark eller annat utrymme som har tillkommit genom ett beslut
enligt anldggningslagen eller motsvarande dldre bestimmelser begrinsas eller upphévs
ska dgaren av en fastighet som dirigenom frigdrs fran belastning betala ersittning

enligt 5 kap. 10-12 § fastighetsbildningslagen (1970:988).

Av forarbetena till 40 a § anldggningslagen framgér bl.a. foljande. Om en réttighet
begrinsas och skada uppkommer, ska det provas om ersittning ska betalas pé
motsvarande sitt som vid begriansning eller upphdvande av servitut enligt 5 kap. 10 §
fastighetsbildningslagen. Ersittningen ska betalas av dgaren av den fastighet som
frigors till f61jd av att en réttighet begrinsas eller upphor. Det &r alltsd friga om de
fastigheter som helt eller delvis blir av med en réttighetsbelastning och som dédrmed
okar 1 virde. Som exempel ndmns att strickningen av en vdg som utgor en

gemensamhetsanldaggning flyttas eller att rétten till ett gronomréde som utgoér en
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gemensamhetsanlaggning upphivs. I dessa fall framhalls att fastigheterna som blir av
med belastningen 0kar i virde med hiansyn till att marken frigors for annat &ndamél
medan de avtrddande fastigheterna lider skada i form av begrénsad tillgéng till
omrédet. Det anfors att ersittning i dessa fall kan utga fran de fastigheter som okar i

vérde till de fastigheter som far en virdeforsdmring. (se prop. 2014/15:71 s. 42 — 43).

Det ovan anforda ger uttryck for att syftet med erséttningsbestammelsen dr att
ersittning ska utgé nér de berorda fastigheterna orsakas en vardeforiandring till f61jd av
upphévandet eller begransningen av en rittighet. Nar det dr frdga om ett upphdvande
som foranleds av att en gemensamhetsanldggning ar onyttig borde en sddan

vardefordndring inte uppkomma och nagon ersittning darfor inte utga.

Motsvarande tillimpning géller enligt praxis vid upphdvande av servitut som bildats
enligt fastighetsbildningslagen. I rittsfallet NJA 1981 s. 733 provade Hogsta
domstolen erséttningen for ett servitut som 1 ett lagakraftvunnet
fastighetsbildningsbeslut upphivts eftersom det bedomts som onyttigt. Hogsta
domstolens avgdrande innebar att nagon ersittning inte var aktuell nér ett servitut
upphivdes pa grund av att det var onyttigt. (Jfr. &ven MOD 2015:10). I forarbetena till
40 a § anldggningslagen framhélls att upphdvande av servitut dr att se som en fullt
jamforbar situation och att det saknas anledning att gora skillnad pa rétten till
ersittning mellan fallen (se prop. 2014/15:71 s. 19). Aven detta ger stod for att ndgon

ersdttning inte ska utga vid upphdvande av onyttiga gemensamhetsanldggningar.

Sammantaget finner Mark- och miljodverdomstolen att ersittning inte ska utga nir en
gemensamhetsanldggning upphévts pa grund av att den blivit onyttig. Det ska darfor

provas om de aktuella gemensamhetsanldggningarna har blivit onyttiga.

Det har framkommit att gemensamhetsanldggningarna tillkom genom forréttning ar
1946, att vagarna inte anvénts pd decennier och att de inte finns kvar fysiskt. Vidare
har framkommit att anldggningarna har forbisetts vid senare forrattningar i omradet
avseende avstyckningar, sammanldggningar och fastighetsreglering. Darmed har hela
batnadsomradet dverforts fran de deltagande fastigheterna utan att anldggningarna har

hanterats. Vid dessa forhdllanden kan deltagandet i gemensamhetsanlidggningarna inte
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anses ha dgt ndgot virde for deldgarna vid tiden for upphdvandet. Mot denna bakgrund
delar Mark- och miljodverdomstolen kommunens uppfattning att
gemensamhetsanldggningarna blivit onyttiga. Nagon ersittning ska darfor inte utga for

upphédvandet och kommunens dverklagande ska bifallas redan pa denna grund.

Som mark- och miljddomstolen har anfort kan inte fragan om lantméterimyndighetens
handliaggningssitt provas som ett sjalvstandigt yrkande. Storleken pé
forrattningskostnaderna far, som mark- och miljodomstolen anfort, prévas i annan
ordning. Det var alltsa riktigt av mark- och miljddomstolen att avvisa yrkandet om att
prova lantméterimyndighetens handlaggningssétt och 6verklagandet ska avslas i denna
del. Daremot ska framhédllas att forrdttningskostnaderna kan beaktas vid beddmningen
av erséttningens storlek. Det dr alltsa mdjligt att sd som en grund for talan om
nedséttning av ersittningen beakta det kommunen har uppgivit om handldggningen
och dess paverkan pa forrattningskostnaderna. Vid det slut som Mark- och

miljooverdomstolen kommit till saknas dock anledning att nu gora denna prévning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrddet Anna Tiberg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrittsradet Ulf Wickstrom och tf. hovrittsassessorn Frida Camber, referent.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 3200-19
Mark- och miljodomstolen 2020-10-06

meddelad 1

Umea

PART

Klagande

Luled kommun
Stadsbyggnadsforvaltningen
971 85 Luled

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 2 oktober 2019 1 drende nr BD16422, se bilaga 1

SAKEN
Ersittning vid upphédvande av gemensamhetsanldggningarna A och B i Luled
kommun m.m.

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet om att domstolen ska prova
Lantmaiteriets handldggningssitt.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 346020
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) ansdkte i maj 2016 hos Lantmiteriet (LM) om
forrattning for upphdvande av de befintliga gemensamhetsanldggningarna A och
B, C och D, samtliga i Luled kommun. De fyra gemensamhetsanldggningarna

avser alla vigar som enligt kommunen &r inaktuella, dvs. inte ldngre i bruk.

Sedan LM upplyst kommunen om att myndigheten sdg hinder mot att upphiva C
och D aterkallade kommunen ansdkan i den delen. LM fullfoljde 6vriga delar av
forrattningen genom att den 2 oktober 2019 besluta om upphdvande av A och B
samt om erséttning uppgaende till totalt

20 950 kr fran dgarna av de fastigheter som frigors frin belastning (i form av
upplatet utrymme), dvs. de tilltridande fastigheterna, till 4garna av de fastigheter
som har andel i de aktuella gemensamhetsanlidggningarna, dvs. de avtrddande
fastigheterna. Enligt dtagande fran kommunen ska emellertid erséttningen erliaggas

av kommunen, se bilaga 1.

Kommunen har 6verklagat LM:s ersittningsbeslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Kommunen har yrkat att mark- och miljddomstolen d&ndrar LM:s ersdttningsbeslut

pa sa sitt att ndgon erséttning inte ska utga 1 forrdttningen.

Kommunen har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen prévar handldggnings-

sattet hos LM.

Mark- och miljddomstolen avgor mélet med stod av 31 § anlédggningslagen
(1973:1149), AL, och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, utan

att halla sammantréade.
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VAD SOM HAR ANFORTS I MALET

Kommunen har anfort 1 huvudsak foljande omsténdigheter.

Angdende ersdttningen
LM har gjort en ersittningsutredning dér man tillimpar en vinstfordelning och

dérefter beslutat om erséttning.

Det handlar om tva helt inaktuella EVL-forréttningar fran ar 1946. Det finns idag
inga rester av anldggningarna pd marken. Kommunen &r sedan lang tid tillbaka
dgare av all mark som anldggningarna varit avsedda att betjina. Nar marken

reglerades over till kommunen har LM inte hanterat fragan.

Aven vid senare avstyckningar av tomter som nu berdrs av anliggningarna har LM
missat att hantera anldggningarna. Detta innebir att de deldgande fastigheterna inte
har nagon som helst nytta av anldggningarna, snarare torde de utgora en belastning.
Anlaggningarna har troligen ocksa varit helt okidnda for deldgarna. Nagon
marknadsviardeminskning borde dérfor inte uppkomma pa de deldgande
fastigheterna. Vinsten borde fordelas sa att de belastade fastigheterna erhéller hela

vinsten och ndgon erséttning darmed inte betalas till de deldgande fastigheterna.

I LM:s beslut framgér inte vilken hinsyn som, vid vinstfordelningen, tagits till

forrattningskostnaden som i det aktuella fallet &r mycket hog.

Angdende handldggningen

Forréttningen skulle kunna ha handlagts pa ett mycket billigare och effektivare sitt
om man inledningsvis hade gjort en skélighetsbedomning av erséttningsfragan och
konstaterat att hela vinsten bor tillfalla de belastade fastigheterna. Det hade ocksa
inneburit att man hade kunnat avvara en omfattande och dyrbar ersittnings- och
fastighetsutredning. Forrittningslantmétaren tog inte ndgon kontakt med kommunen
som sokande forrén ett betydande arbete var nedlagt, med kostnader i

storleksordningen 100 000 kr.
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DOMSKAL

Forutsdttningar for mark- och miljodomstolens provning

Det finns inledningsvis skél att fortydliga att kommunen dven har overklagat
storleken pa den forrattningskostnad som LM har debiterat for forréattningen. Det
overklagandet omfattas inte av domstolens provning i detta mal utan provas sérskilt
i mal F 647-20. Inom ramen for den prévningen kommer domstolen att avgéra om
nedlagd tid varit skélig med héansyn till drendets beskaffenhet och de

handlaggningsédtgiarder som vidtagits.

Provningen i detta mal begrinsar sig foljaktligen till om LM:s ersdttningsbeslut ar

korrekt, eller om det ska &ndras pa s sitt som Luled kommun har yrkat.

Mot denna bakgrund avvisar mark- och miljddomstolen kommunens yrkande om att

domstolen dven 1 det hdr malet ska prova hur LM:s handlaggning har utforts.

Rattsliga forutsdttningar

140 a § AL stadgas att om en ritt till mark eller annat utrymme som har tillkommit
genom ett beslut enligt AL eller motsvarande dldre bestimmelser, begransas eller
upphdvs genom ett beslut vid en ny forrittning, ska dgaren av en fastighet som
darigenom frigors fran belastning betala ersdttning enligt 5 kap. 10—-12 §§ FBL.

Bestdmmelsen ar inte dispositiv, se 16 § AL.

Bestimmelsen 140 a § AL infordes ar 2015. Innan dess saknades uttryckligt stod i
AL {0r att besluta om erséttning till den vars ritt inskranks eller upphor. Av for-
arbetena till bestdimmelsen framgér att samma ersittningsprinciper ska géilla for
likartade situationer, dvs. om vinstfordelning giller vid upplételse av réttighet, s
ska vinstfordelning ocksé gilla vid inskrdankning av rittighet (se prop. 2014/15:71
s. 1, 17 ff. samt 42 ff).
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Tillgdnglig praxis

Fragan om erséttning vid upphivande av upplatelse for gemensamhetsanldggning
kan liknas vid ersittning vid upphivande av servitut. Den senare fragan har Mark-
och miljpéverdomstolen provat i det refererade avgorandet MOD 2015:10 och i

dom den 3 februari 2016 i mal F 6337-15.

Av dessa avgoranden framgar att vinstfordelning vid upphévande av servitut enligt
praxis gors med grund i de berdrda fastigheternas marknadsvardeforandringar och
att ersittningen ska bestimmas med utgangspunkten att de avtradande fastigheterna
ska erséttas med hela vinsten i sddana situationer dir marknadsvérdeminskingen hos
de avtrddande fastigheterna dr marginell [egentligen obefintlig, mark- och milj6-
domstolens anmérkning]. Denna erséttning ska sedan jimkas med hénsyn till att
servitut inte fullt ut motsvarar dganderatt. [ mal F 6337-15 godtog mark- och

miljooverdomstolen LM:s jamkning som uppgick till 20 procent av vinsten.

Mark- och miljodomstolen bedémer att den redovisade metoden for bestimmande
av erséttning kan tillimpas dven vid frdga om upphidvande av utrymmesupplatelse

for gemensamhetsanldggning.

Mark- och miljodomstolens bedomning i vinstfordelningsfrdagan

Mark- och miljodomstolen gor samma bedémning som LM 1 friga om vilka
varderingsprinciper som ska tillimpas i de olika delarna av forrdttningen (vinst-
fordelning respektive skadeersittning). Dessa stéllningstaganden har inte heller

ifrdgasatts av kommunen.

Av den beslutade ersittningen utgor 500 kr ersittning for upphdvande av upplatelse
inom omréde planlagt som allmén plats, sdsom skadeerséttning. Huvuddelen av
ersittningen — dvs. 20 950 — 500 = 20 450 kr — har emellertid berdknats genom

vinstfordelning.

LM har, i myndighetens aktbilaga UT2, berdknat vinsten som uppkommer a

ena sidan inom E, 4 andra sidan inom omrade som utgdr kvartersmark for
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bostadsandamal, var for sig. Vinsten har sedan fordelats pa sa sétt att 20 procent
tillfaller avtradande fastigheter. Mark- och miljddomstolen bedémer att resultatet
blir helt i enlighet med ovan redovisad praxis. Av LM:s protokoll framgar att
ersittningen infor beslut har rdknats om enligt samma grunder for att dven

omfatta ytterligare skogsmark inom E.

Lulea kommun har invént att ndgon marknadsvirdeminskning for avtrddande
fastigheter inte borde uppkomma, dvs. att den borde vara noll kronor, snarare én de

1 000 kr som LM schablonmissigt har uppskattat marknadsvardeminskningen till.

Mark- och miljodomstolen bedémer att paverkan pa de avtrddande fastigheternas
marknadsvirde, till f6ljd av att gemensamhetsanldggningarna upphivs, svarligen
kan uppskattas. Enligt domstolens uppfattning framstar ett antagande om savél
schablonmissiga 1 000 kr som 0 kr som rimligt. Oavsett vilket uppgér emellertid
vinsten enligt LM:s berdkning till i storleksordningen 94 000 kr (med en
marknadsvirdedkning pa 2 500 kr avseende E + 176 kr/m* avseende
kvartersmark for bostadsindamal * 524 m? = 94 724 kr). Till detta kommer en

marginell skillnad p.g.a. den ytterligare skogsmarken”.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning dr det — med hénsyn till varderingens
inneboende osdkerhet — inte rimligt att gora om LM:s berdkning utifran antagandet
att marknadsvirdeminskningen skulle vara 0 kr. Detta eftersom det enbart skulle
innebdra att vinsten bedéms bli 1 000 kr hogre, nagot som efter jamkning skulle
innebéra en total ersdttning om ytterligare 0,20 * 1 000 kr = 200 kr, att fordela pa

sex avtrddande fastigheter.

Huvudfragan i malet dr snarare om vinsten kan fordelas pa sa sitt att de
belastade/tilltrddande fastigheterna erhdller hela vinsten och nagon erséttning
darmed inte betalas till de deldgande/avtriddande fastigheterna. D4 ett sddant
forfarande enligt mark- och miljddomstolens bedomning inte skulle vara forenligt
med gillande praxis saknas forutsittningar att ge bifall till kommunens talan i denna

del.
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Mot bakgrund av ovanstdende saknas forutsittningar att &ndra LM:s
ersédttningsbeslut pd det sétt som Luled kommun har begért. Inte heller vad
kommunen anfort om att det vid vinstfordelningen ska tas hansyn till den debiterade
forrittningskostnaden ger skil till en sddan bedémning. Overklagandet ska dérfor

avslas i1 denna del.

HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 oktober 2020.

Emma Lovgren Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emma Lovgren och tekniska radet

Daniel Janonius Lowgren.





