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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-12-02 F 11764-20
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-08 i mal nr F 639-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Orebro kommun

Ombud: Kommunjurist P.U.

Motpart
Bostadsrittsforeningen Néstegarden 1

SAKEN )
Ledningsritt pa fastigheten A 1 Orebro kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenr T166092)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1751847

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orebro kommun (kommunen) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska meddela ledningsritt inom ett 12 meter brett
ledningsréttsomrade pé fastigheten A i enlighet med ansdkan till
lantméterimyndigheten. I andra hand har kommunen yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska aterforvisa drendet till lantmaterimyndigheten for fortsatt
handlaggning i denna del. Kommunen har i allt vdsentligt aberopat detsamma som i

mark- och miljddomstolen till stod for sin talan.

Bostadsréttsforeningen Néstegarden 1 har beretts tillfille att yttra sig Gver

overklagandet men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om det finns forutsittningar att besluta om ledningsritt inom ett 12
meter brett omrédde istéllet for de 7,3 meter som lantméterimyndigheten beslutat. Av
betydelse for bedomningen édr huruvida yrkandet motsvarar en befintlig nyttjanderatt
for kommunen. Friga blir darfor ocksa om en sadan nyttjanderitt finns och om

lantméterimyndigheten haft att utreda nyttjanderattsforhallandena.

Kommunens nyttjanderditt

Kommunen har gjort gillande att den har nyttjanderétt for vatten- och
avloppsledningar pa ett omrade som motsvarar det begirda ledningsrattsomrddet. Detta
1 enlighet med nyttjanderdttsavtal ingdnget med tidigare dgare av fastigheten.
Nyttjanderétten har inte skrivits in i fastighetsregistret. For att en sédan nyttjanderitt
ska besté vid overldtelse krdvs som huvudregel att forbehall for réttigheten gors.
Overlétaren &r gentemot rittighetshavaren skyldig att gora sddant forbehall (se 7 kap.
11 § jordabalken). Kommunen har anfort att det med hénvisning till verlatarens
skyldighet enligt jordabalken ska presumeras att forbehdll har gjorts vid dverlatelserna
av fastigheten. Om en sédan presumtion inte foreligger har kommunen menat att

lantméterimyndigheten har varit skyldig att utreda om forbehall har gjorts.
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Det forhallandet att Gverlataren har en skyldighet att gora forbehall for rittigheten
innebdr inte att ett sddant forbehall ska presumeras ha skett. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer vidare i mark- och miljddomstolens bedomning att det
inte alegat lantméiterimyndigheten att sjalvstindigt utreda fragan om bestiandet av en
nyttjanderdtt av nu aktuellt slag som inte skrivits in. Istdllet far det anses vara den som
pastér att det finns en sddan nyttjanderitt som har att &beropa omstandigheter och
utredning till stod for detta. Kommunen har inte visat att nyttjanderitten bestar och

utgangspunkten for den fortsatta bedomningen blir darfor att sidan saknas.

Ledningsrdttsomrddet

Underinstanserna har motiverat sina beslut med att ett 12 meter brett
ledningsrattsomrade skulle innebéra synnerligt men for den upplatande fastigheten i
enlighet med 12 § ledningsréttslagen (1973:1144). Bestammelsen 1 12 § utgor dock en
komplettering till reglerna 1 6 § om behovs- och lamplighetsprovning (se prop.

1973:157 s. 133). Provningen bor dirfor ta sin utgangspunkt 16 §.

Enligt 6 § ledningsréttslagen far ledningsritt inte upplatas, om dndamalet lampligen
bor tillgodoses pa annat sétt eller oldgenheterna av upplételsen fran allmén eller
enskild synpunkt dvervéger de fordelar som kan vinnas genom den. Det ska alltsa

goras en avvagning mellan de motstdende intressena.

Bygglov for radhus har meddelats pa omradet for den begirda ledningsrétten.
Kommunen har & sin sida anfort att den kommer att orsakas betydande merkostnader
vid eventuella framtida schaktarbeten om inte ledningsrattsomradet utdkas. De
intressen som star mot varandra dr siledes intresset for fastighetsdgaren att bebygga sin
mark i enlighet med bygglovet och kommunens intresse av att undvika merkostnader

vid framtida arbeten.

Intresset for fastighetségaren att ta 1 ansprak ett givet bygglov far anses véga starkt.
Som ovan konstaterats har kommunen inte visat att det finns en nyttjanderatt
motsvarande den yrkade ledningsritten, det finns alltsd inte ndgon befintlig réttighet
som ska vidgas mot bygglovet. Vid dessa forhdllanden fér fastighetségarens intresse

anses véga starkare 4n kommunens. Den yrkade upplatelsen stér alltsé i strid med 6 §
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ledningsréttslagen eftersom oldgenheterna ur enskild synpunkt inte dverviager

fordelarna med upplatelsen.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har kommit fram till att lantméterimyndigheten inte
brustit i sin utredningsskyldighet och att forutsittningar saknas for att besluta om den
utdkning av ledningsrittsomradet som kommunen begirt. Overklagandet ska dérfor

avslas i dess helhet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Liselotte Rdgmark, tekniska rddet Borje
Nordstrom, hovrittsradet Ulf Wickstrom och tf. hovrittsassessorn Frida Camber,

referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 639-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Orebro kommun

Ombud: Kommunjurist P.U.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndigheten Orebro kommuns beslut den 12 december 2019 i drende nr
T166092

SAKEN
Ledningsritt for vatten och avlopp pé fastigheten B m.fl.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 644890
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Tekniska nimnden i Orebro kommun, kommunen, har ansékt om ledningsritt for
vatten och avlopp avseende ett 12 meter brett omrade. I andra hand har kommunen
yrkat pé ledningsriatt omfattande ett 7,3 meter brett omrade. Lantméterimyndigheten
i Orebro kommun (LM) har i beslut inrittat ett ledningsrittsomrade med en bredd

av 7,3 meter. Kommunen har nu 6verklagat LM:s beslut.

YRKANDEN M.M.

Kommunen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva LM:s beslut och 1
forsta hand meddela ledningsritt inom ett 12 meter brett ledningsomrdde pa
fastigheten A i enlighet med ansdkan och i andra hand att malet ska dterforvisas till

LM for fortsatt handlaggning i denna del.

Till stod for forstahandsyrkandet har kommunen anfort 1 huvudsak féljande.
Kommunen har nyttjanderitt for anldggande av vatten- och avloppsledningar
inom ett 12 meter brett ledningsomrade pé fastigheten A i enlighet med avtal.
Avtalet avser markomréade pa fastigheten C. Markomradet har numera
fastighetsbeteckning A. Avtalet dr slutet med tidigare dgare till A, L.O.E. och
H.E.. Vatten- och avloppsledningar har dven anlagts i enlighet med detta

nyttjanderattsavtal vid en tidpunkt niar L.O.E. och H.E. dgde fastigheten A.

I nyttjanderdttsavtalet anges bl.a. att avtalet ar giltigt fran 2015-11-23 t.o.m.
2016-09-20 eller tills ledningsforrattningen ar beslutad. Avtalsvillkoret ska tolkas
som att nyttjanderitten géiller fram till dess ledningsrétt beslutas. I och med att
ledningsritt inte beslutats av LM for ett 12 meter brett omrddet géller alltsa
nyttjanderdtten fortfarande. Denna tolkning méste ha varit parternas gemensamma
viljeforklaring vid avtalstillfallet, bl.a. med hénsyn till att L.O.E. och H.E. vid
avtalstillfdllet maste ha insett kommunens avsikt och behov av att mer permanent
kunna ha ledningarna anlagda och kunna utfoéra underhéll av

ledningarna inom 12-metersomrédet. I den kontakt kommunen haft med

handlaggare av drendet vid LM har kommunen fatt uppfattningen att LM gjort
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bedomningen att nyttjanderéttsavtalet inte har ndgon betydelse for provningen av
ledningsritten, eftersom avtalet dr slutet med L.O.E. och H.E. som inte léngre

ager A.

Négon inskrivning av nyttjanderdtten ar inte beviljad pa det sitt som avses 1 7 kap.
11 § jordabalken. I och med att det forelegat en laglig skyldighet i 7 kap. 11 § JB
for L.O.E. och H.E. att vid overlatelse av A, 2019-03-29, gbra forbehill avseende
kommunens nyttjanderétt har det funnits skél for LM att, ndr utredningen inte visat
nagot annat, utgd ifran att sddant forbehall dgt rum. P4 samma sitt har funnits skél
for LM att utgd ifrdn att sddant forbehall for kommunens nyttjanderétt dgt rum i
den dérefter vidtagna dverlatelsen av fastigheten 2019-06-29 till den idag lagfarna
dgaren Bostadsréttsforeningen Nastegdrden 1. Det har inte heller i processen vid
LM péstatts frdn ndgon berdrd att det inte skett ndgot sddant forbehall for
kommunens nyttjanderitt i samband med overlételsen av fastigheten vid de tva

tillfallena.

Kommunen anser att det foreliggande processmaterialet vid LM:s provning innebér
att det dr utrett att kommunen har nyttjanderitt till ett 12 meter brett lednings-
omréde pa fastigheten A i enlighet med avtalet. Visserligen har Byggnadsndmnden
i Orebro kommun meddelat bygglov for uppforande av byggnad pa det aktuella
markomradet som detta 12-metersomrade avser. Med hédnsyn till

kommunens nyttjanderitt, som géller idag och som dven géllde vid tidpunkten for
meddelandet av bygglovet, kan det inte anses som att en ledningsrétt for detta 12-
metersomrdde kan anses orsaka synnerligt men for fastigheten pa det sétt som LM

redovisar i motivering av beslutet.

Med hénsyn till kommunens nyttjanderétt enligt avtalet och till det som framgar av
utredningen i ovrigt i malet foreligger det skil att upphdva LMs beslut och istéllet, i
enlighet med ansokan, meddela ledningsrétt inom ett 12 meter brett

ledningsomrédde pa fastigheten A.
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Till stod for andrahandsyrkandet har kommunen uppgett i huvudsak foljande. LM
ska enligt 23 § forvaltningslagen se till att drendet blir utrett 1 den omfattning som
dess beskaffenhet krdaver. LM har felaktigt utgatt ifran att nyttjanderéttsavtalet inte
géller mot den som dger A idag. LM har haft en skyldighet att utreda om sddant
forbehall gjorts vid de tva overlatelserna. Nagon sddan utredning har LM inte
vidtagit, savitt kommunen kinner till. Det bor déarfor anses foreligga skl att
upphédva LM:s beslut om att inte meddela ledningsritt inom ett 12 meter brett
ledningsomride pé fastigheten A och aterforvisa mélet till LM f6r fortsatt

handldggning 1 denna del.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen avgor mélet utan att hdlla ssmmantréde, med stod av
29 § ledningsrittslagen (1973:1144), LL, och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. Kommunen har beretts tillfille att slutfora sin talan.

Den friga som domstolen har att ta stillning till & om kommunen enligt avtal
om nyttjande av mark, C, haft nyttjanderitt till ett 12 meter brett

ledningsrittsomrade i enlighet med kommunens forstahandsyrkande.

Domstolen gor foljande bedomning.

Av 7 kap. 11 § jordabalken foljer att om en fastighet, som besvéras av nyttjanderatt,
Overlates aligger det dverlataren i forhallande till rattighetshavaren att vid
Overldtelsen gora forbehall om upplételsen, om inte inskrivning av réttigheten ar
beviljad. Sddant forbehéll medfor att upplatelsen géiller mot den till vilken
fastigheten Overlates. Det avtal om nyttjanderdtt som kommunen hinvisar till ar inte
inskrivet och det har inte gjorts nagot forbehdll om nyttjanderétten. Domstolen kan
déarutover konstatera att det inte har dlegat LM att undersdka huruvida forbehall
gjorts eller inte. Mot bakgrund av ovanstaende har kommunen, enligt domstolen,

inte genom avtal haft nyttjanderatt till ett 12 meter brett ledningsrittsomréade.
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Det foljer vidare av utredningen i malet att det beviljats bygglov for radhus pa det
yrkade ledningsomradet och att ett 12 meter brett omrade saknar stdd i detaljplanen
for omradet. Domstolen delar LM:s bedomning om att det skulle orsaka synnerligt
men for fastigheten att bilda ett 12 meter brett ledningsomrade. Forutséttningar att
bifalla kommunens forstahandsyrkande hos LM har séledes inte forelegat, varfor
det inte finns skél att upphéva LM:s beslut och aterforvisa forrittningen till LM for
fortsatt handlidggning. Vad kommunen 1 6vrigt har anfort foranleder inte domstolen

att gora nagon annan bedomning. Kommunens dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 29 oktober 2020.

Alexandra Tavaststjerna

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,

ordforande, och tekniska radet Bjorn Hedlund.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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