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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-20 F 11873-19
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-10-22 i mal nr F 1892-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. IB.

2. L.B.

Ombud for 1 och 2: S.B.

3. Ludvika kommun

Motpart
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas 1an

SAKEN
Avstyckning fran fastigheten XX i Ludvika kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenr W171346)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar pd det sétt mark- och miljddomstolens dom att
den fortsatta behandlingen vid lantméterimyndigheten ska ske enligt vad som framgar

av skélen i denna dom.

Dok.Id 1625934

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.B. och L.B. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva mark-

och miljodomstolens dom och faststélla lantméterimyndighetens beslut.

Ludvika kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark-

och miljddomstolens dom och faststélla lantméterimyndighetens beslut.

Linsstyrelsen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Mark- och miljooverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.B. och L.B. har i huvudsak anfort detsamma som 1 understanserna.

Ludvika kommun har hir tillagt i huvudsak féljande: Nuvarande omrade, den norra
delen av fastigheten XX, bildar en egen enklav som blev kvar vid bildandet av Héns
naturreservat. I samband med bildandet gjordes bedomningen att omradet skulle
fredas av den enkla anledningen att omradet anségs tillhora de som hade sina
arrendestugor i omradet. Att dela omrddet i tva lika delar leder till en béttre
fastighetsindelning dn att 1dmna en viss sektion 1 ndgot omrade och dirigenom skapa

en splittrad fastighet med sdmre forutséttningar.

Lénsstyrelsen har hir tillagt att de fordndringar i fastighetsindelningen som
forrattningen innebér inte medfor en forbéttring av fastighetsindelningen som gor att

undantagsregeln i 3 kap. 9 § fastighetsbildningslagen é&r tillimplig.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgdangspunkter

Fastighetsbildning ska ske sé att varje fastighet som nybildas eller ombildas med
hénsyn till beligenhet, omfang och dvriga forutsittningar blir varaktigt ldmpad for sitt
andamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en ldimplig utformning. Detta
framgér av 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Till en
bostadsfastighet har det ansetts att det normalt inte bor ldggas mer mark dn vad som

har bostadstomts karaktir (jfr prop. 1969:128 s. B 113).

Fastighetsbildning ske ocksa ske sa att syftet med strandskyddsbestimmelser m.m. inte
motverkas, se 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Nar det géller fastighetsbildning inom
strandskyddat omrade framgér det av forarbetena till 1990 ars lagéndringar att avsikten
varit att behalla tidigare praxis om dverensstimmelse mellan den fastighet som
nybildas och det omréde som fér tas i ansprak som tomt. I vissa undantagsfall ansags
det kunna accepteras att en storre bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomréde,
t.ex. i det fallet att fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur- och
kulturmiljoer. Stor forsiktighet maste dock iakttas vid tillimpningen sa att inte de

allemansrittsliga intressena trads for nar. (Se prop. 1989/90:151 s. 22 1))

Som framgar av forarbetena till miljobalken &r strandskyddets syften ldngsiktiga och
avsikten ir att bevara ordrda strandomraden. Aven ett omrade som for tillfillet 4r av
begrinsat intresse kan bli betydelsefullt i framtiden. Att ett undantag inte forefaller
skada syftet med strandskyddet utesluter inte att det tillsammans med andra undantag
kan ge en betydande negativ inverkan. (Jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 320 ff. och del 2
s. 84.)

Vid provning av frdgor om strandskydd ska ocksa till skydd for enskilda intressen
goras en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Den proportionalitetsprincip
som bestdmmelsen ger uttryck for utgor en slutlig kontroll av att ett nekat undantag
m.m. inte dr orimligt med hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Provning-

en kan inte begransas bara till de omstindigheter som réknas upp i 7 kap. 18 ¢ § forsta
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stycket eller de som avses 1 7 kap. 18 d §. Utrymmet for undantag som inte ryms inom
ndmnda bestimmelser dr dock mycket litet. (Jfr Hogsta domstolens dom den 29

december 2020 i mal nr T 6460-19.)

Mark- och miljooverdomstolens bedomning
Vid synen kunde Mark- och miljooverdomstolen konstatera att den ianspréktagna
tomtplatsen inte omfattar hela den sokta styckningslotten, vars utformning framgar av

s. 2 1 tingsrittens dom.

Styckningslottens grianser mot norr och dster Overensstimmer med stamfastighetens
granser. Den norra gransen fir dessutom 1 det védsentliga anses dverensstimma med det
omride som har bostadstomts karaktir. At dster gar grinsen mot Hans naturreservat.
En mindre del av marken parallellt med denna gréns kan inte anses ingd i den
ianspraktagna tomten. Detta omrdde har dock en liten areal och att lata det ligga kvar
pa stamfastigheten skulle innebéra att denna i den aktuella delen skulle fa en oldmplig
utformning. Mark- och miljo6verdomstolen anser darfor att styckningslotten fatt en
lamplig utformning med de av lantmaterimyndigheten bestdmda granserna mot norr
och Oster och att strandskyddets syften inte kan sdgas motverkas i beaktansvird

mening.

Nar det géller den sddra grinsen gér Mark- och miljodverdomstolen beddmningen att
styckningslotten omfattar mera mark &n vad som &r ianspraktaget som tomtmark. Den
sOdra griansen dr darfor inte godtagbar. De enskilda intressena av att fa det sodra

gransen 1 ldget enligt avstyckningen &r inte sddana att det dr oproportionerligt att neka

fastighetsbildning i enlighet med ans6kningen.

Vid dessa bedomningar ska drendet aterforvisas till lantméterimyndigheten for att
sokandena ska fd mdjlighet att jimka sin ansdkan s att den sddra grinsen
overensstammer med vad domstolen nu har redovisat. Mark- och miljddomstolens

domslut ska dndras i1 enlighet med det nu sagda.

Mark- och miljodverdomstolen tillater med stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar att domen Sverklagas till Hogsta domstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-06-17

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och Marianne

Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1892-19
Mark- och miljodomstolen 2019-10-22
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

Léansstyrelsen 1 Dalarnas ldn

MOTPARTER

1. Ludvika kommun XX

7

2. LB. kopare av andel i aktuell avstyckningslott
3.L.B. kopare av andel i aktuell avstyckningslott

Ombud for 2-3:
S.B.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut den 12 februari 2019 i drende nr W171346

SAKEN
Avstyckning fran XX 1 Ludvika kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver fastighetsbildningsbeslutet i den del det
avser avstyckningslotten som fatt preliminér fastighetsbeteckning Y'Y, beslutet
om fordelning av forrattningskostnaden och beslutet att avsluta forrédttningen

samt aterforvisar forrattningen till Lantméteriet for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 591744
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet, LM, avslutade den 12 februari 2019 en forréttning i vilken bl.a.
bildades flera bostadsfastigheter genom avstyckning fran Ludvika kommuns
fastighet XX. Avstyckningen skedde inom strandskyddsomride kring

befintliga arrendestugor.

YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen i Dalarnas lin (ldnsstyrelsen) har 6verklagat LM:s fastighets-
bildningsbeslut och, sdsom ldnsstyrelsen slutligen bestdmt sin talan, yrkat att mark-
och milj6domstolen ska upphéva beslutet betrdffande den avstyckningslott som fatt

den prelimindra fastighetsbeteckningen YY.
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Ur forrdttningskarta i den 6verklagade forrdttningen.
Ny grdns enligt det 6verklagade beslutet: | —k — 1637 —
1636. YY far enligt beslutet arealen 2569 m’.
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Till stod for sitt yrkande har lidnsstyrelsen anfort bl.a. foljande.

Avstyckningen dr oldmplig utifrdn de allménna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1-3 §§
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

LM har enligt protokoll vid sammantrdde den 12 oktober 2018 varit tveksam till att
genomfoOra avstyckningarna med hénsyn till att det ar tveksamt om man kan anse att
marken &r ianspraktagen utifrn gillande strandskyddsbestimmelser. Enligt LM:s
redogodrelse har vissa dndringar dérpa skett vid utstakningen av avstycknings-
lotterna. Nagon niarmare motivering till varfor avstyckningslotten med blivande
fastighetsbeteckning Y'Y ska anses vara ianspréktagen 1 sin helhet och sakna
betydelse for strandskyddets syften framgar dock inte av LM:s protokoll och inte
heller av de bilder som inldmnats till domstolen i mélet. D4 det inte kan anses
tillrackligt utrett att det strandskyddade omradet &r ianspraktaget, maste omradet
betraktas som allemansrittsligt tillgéngligt (jfr mark- och miljddomstolens dom den
7 december 2018 i mél nr F 4027-18). Avstyckningen motverkar ddrmed strand-
skyddets syften och medfor inte en for bostad varaktigt lampad fastighet.

For att fa reda pé 1 vilken omfattning marken faktiskt &r 1 anspraktagen kravs ett
platsbesdk samt en utredning om vilka av byggnaderna, badplats, brygga och
batplats som har strandskyddsdispens, alternativt har funnits sedan innan &r 1975 dé

strandskyddsbestammelserna tradde i kraft.

Ludvika kommun, dgare av XX, har motsatt sig dndring av fastighets-

bildningsbeslutet.

Till stod for sin instdllning har kommunen bl.a. limnat f6ljande bilder till domstolen

(1 farg).
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mot strandlinjen. Del av sdunge syns narmast i bild som iir sparad fér insyn

mellan byggnaderna. Bilden tagen frin strandlinjen och frin Sifsen 2:454 skogstomt. Bilden ar tagen frin strandlinjen.

Vidare har kommunen anfort bl.a. foljande.

Den aktuella avstyckningen pa 2569 m? ma ha en areal i dverkant for en ny
avstyckning, men den styrs av de givna forutsittningarna. Fritidshusen inom
omrédet &r uppforda pé arrendetomter med en oregelbunden placering. Det finns
dock gott om utrymme mellan de nu gjorda avstyckningarna. De befintliga husens
placering, infartsvigen och ambitionen att fa en limplig grinsddragning &r
forklaringen till den relativt stora fastigheten. Myndighetsnimnden miljé och bygg
ar beredd att under ifrigavarande omsténdigheter acceptera den avstyckning som

gjorts for YY.

I.B. och L.B., koparna av aktuell avstyckningslott, har motsatt sig dndring av
fastighetsbildningsbeslutet. De har till stod for sin instillning anfort bl.a. f6ljande.

Léansstyrelsen har inte forklarat pé vilket sétt avstyckningen skulle strida mot 3 kap.
1 och 3 §§ FBL. Vad giller strandskyddet anser de inte att avstyckningen motverkar
syftena med strandskyddet, eftersom bebyggelse, anldggningar m.m. funnits anord-
nade sedan 1940-talet. Avstdndet mellan huvudbyggnaden och stranden var den 30

maj 2019 ca 8,4 meter. Till utvisande av dessa forhédllanden har bilder getts in.
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Négon brist pad mark for allménhetens vistelse 1 Safsndsskogarnas vildmark

foreligger inte, varfor ldnsstyrelsens anstrangning i detta fall synes oproportionelig.

Hela den utstakade tomten dr hemfridszon. Hansyn bor tas dven till arrendetomten

niarmast soder om avstyckningslotten.

Huvudbyggnaden och torrdass/redskapsutrymme uppfordes ar 1945. Vid denna
tidpunkt fanns det ingen skyldighet att ansdka om vare sig bygglov eller
strandskyddsdispens.

Timmerhérbret uppfordes ar 2010 efter erhallet bygglov. Strandskyddsdispens
kravdes ej enligt kommunen, eftersom det redan fanns en bostadsbyggnad nérmare

stranden.

Vid badplatsen har inte ndgra omfattande atgérder vidtagits. En del stenar har
flyttats och lite sand har paforts. Detta har skett for sé linge sedan att ingen idag
kommer ihdg ndr, men helt sdkert fore ar 1975. De ringa atgirderna torde for ovrigt

inte vara tillstandspliktiga.

Det har funnits brygga inom tomtplatsen dnda sedan bebyggelsen etablerades pa
1940-talet. Allt eftersom virket murknat under aren har bryggan ersatts med ny

sadan. Detta torde inte heller vara tillstandspliktigt.

Utover detta vill lansstyrelsen utreda hur batplatsen tillkommit. Batar och kanot har
uppdragits pa lamplig plats allt sedan tiden for bebyggelsens tillkomst. Nagra

sarskilda arrangemang for detta har inte gjorts.
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Sammantaget far hela den avstyckade fastigheten anses vara redan ianspraktagen
och didrmed ldmplig for sitt &ndamal. Med hénsyn till forhallandena pa platsen kan

inte avstyckningen anses motverka strandskyddets syften.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket FBL avgdr mark- och miljddomstolen malet
utan att halla sammantréde. Med hédnsyn till den utredning som finns i mélet
beddomer domstolen att syn inte behovs (jfr 3 kap. 5 § lagen [2010:921] om mark-

och miljodomstolar). Lansstyrelsens yrkande om syn avslds darmed.

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska fastighetsbildning ske sé att varje fastighet
som nybildas eller ombildas blir med hénsyn till beldgenhet, omfang och 6vriga for-
utséttningar varaktigt lampad for sitt &ndamal. Det ska sarskilt beaktas bl.a. att fas-
tigheten far en ldmplig utformning. Enligt 2 § andra stycket samma kapitel ska fas-
tighetsbildning ske sa att syftet med strandskyddet inte motverkas. Av 7 kap. 13 §
miljobalken framgar att strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsittning-
arna for allemansrattslig tillgédng till strandomraden och att bevara goda livsvillkor

for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Av forarbetena till FBL framgér bl.a. foljande (se prop. 1969:128 s. 1156 f). Det bor
inte till en bostadsfastighet ldggas mer mark dn som vésentligen har karaktir av en
bostadstomt. I princip ska en bostadsfastighet inte omfatta sédan mark som endast
kan komma till extensiv anvdndning for &ndamalet, utan endast sédan mark som kan
komma att utnyttjas stadigvarande. Nir en intressekonflikt uppstar mellan & ena
sidan den enskildes Onskemal om en vidstrackt tomtplats och & andra sidan det ror-
liga friluftslivets behov av fri tillgang till mark- och strandomréden, leder reglerna i

FBL i allménhet till att den enskildes intresse far vika.

Strandskyddet ska ses 1 ett langsiktigt perspektiv. Omraden som for tillfdllet verkar
vara av begransat intresse for allménheten kan bli betydelsefulla 1 framtiden (se prop.
2008/09:119 s. 36 jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 84). Det ér viktigt att strandskyddets
syften inte motverkas genom ett stegvis ianspriaktagande av strandomraden, t.ex.

genom att mer mark dn nodvéndigt far ingd 1 en bostadsfastighet. Redan den risk som
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foreligger av att mark inom strandskyddsomrade far ingd i en bostadsfastighet kan
anses innebdra att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (jfr Hogsta
domstolens avgdrande NJA 1971 s. 421). Som skl for att en plats inte ar av vikt for
strandskyddets syften dberopas ofta att platsen i fraga ligger i ett omrade som sillan
eller aldrig besoks av nagon allménhet eller att omradet pa nagot sétt ar otillgéngligt.
Sadana omsténdigheter innebér dock inte i sig sérskilda skil for strandskyddsdispens

(se prop. 1997/98:45 del 2 s. 89).

I detta fall har avstyckningslotten, bendmnd Y'Y, av LM givits en sadan storlek
(2569 m?) att inte alla delar av den kan anses vara nddvindiga for bostads-
dndamalet. Enligt mark- och miljddomstolen framgar det av forréattningskartan och
de bilder och annat underlag som finns i mélet att &ven mark som ligger utanfor
hemfridszonen och omfattas av forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken mot byggande,
anldggande och dndrad anvéndning (strandskydd) ingér i lotten. Fastigheten kan
saledes inte 1 dess helhet anses vara ianspraktagen pa det sétt som avses 17 kap. 18 ¢ §
miljobalken. Domstolen har hédrvid beaktat att varken kompost, batupplaggnings-
plats, brygga eller vixtlighet som finns pa fastigheten kan anses medfora ndgon
hemfridszon och att platsen ska anses vara ianspréktagen. Delar av avstycknings-

lotten far saledes anses vara alltjaimt allemansréttsligt tillgdnglig.

Att bilda en ny bostadsfastighet av mark pa vilken giller strandskydd och som till en
inte obetydlig del alltjimt far anses vara allemansrattsligt tillginglig medfor att
avstyckningslotten inte i dess helhet kan anses vara varaktigt laimpad for bostads-
andamal. Avstyckningen strider darfor mot lamplighetskraven i 3 kap. 1 § FBL. Da
beslutet innebdr att syftet med strandskyddsbestimmelserna i viss man motverkas
strider beslutet ocksa mot regeln 1 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Domstolen vill
sarskilt papeka att det vid bedomning av om fastighetsbildning strider mot 3 kap. 2 §
FBL inte finns ndgot utrymme for LM att l4gga ett proportionalitetsresonemang till

grund for en avvikelse frin strandskyddsreglerna.
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Bildandet av YY kan av motsvarande skél inte heller anses utgora en successiv
forbattring av fastighetsindelningen, varfor inte heller undantagsregelni 3

kap. 9 § FBL ger stod for genomforandet.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att fastighetsbildnings-
beslutet betraffande ovan angiven avstyckning strider mot kraven i 3 kap. 1-2 §§
FBL. Fastighetsbildningsbeslutet ska déarfor upphdvas sdvitt avser
avstyckningslotten med beteckning Y'Y, varefter sakdgarna i enlighet med 4 kap. 31
§ FBL bor erbjudas att jamka sitt yrkande om avstyckning till att avse en mindre
lott som motsvarar vad som dr ianspraktaget. Da mark- och miljédomstolen inte
utan oldgen-het kan gora detta, ska forrattningen aterforvisas till LM for fortsatt
handléggning i denna del (se 16 kap. 12 § FBL). Som en fo6ljd hérav ska dven
besluten om fordelning av forrdttningskostnaden och att avsluta forriattningen

upphévas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 12 november 2019.

Elisabet Wass Lofstedt Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit chefsraidmannen Elisabet Wass Lofstedt och
tekniska radet Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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