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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-02-23 F 12766-19
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-02-14 i méal nr
F 1487-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A.S.

2.E.S.s

Ombud for 1 och 2: Advokaten T.R.

Motpart
Nabbareds samfillighetsforening

Ombud: Advokaten S.A.

SAKEN
Klandertalan enligt lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom forutom
savitt avser domslutet punkterna 1 och 3 — vilka inte 6verklagats — och aterforvisar
maélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling i enlighet med vad som

framgér av skélen till denna dom.

Det ankommer pa mark- och miljddomstolen att besluta i frdga om réttegangskostnader
1 Mark- och miljodverdomstolen i samband med att mélet, efter dess aterupptagande,

avgors.

Dok.Id 1668377

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

A.S. och E.S.s vickte i mark- och miljodomstolen klandertalan avseende ett antal
beslut som fattats vid ordinarie foreningsstimma i Nabbareds samfallighetsforening
den 26 mars 2017. Som grund for talan gjorde de huvudsakligen géillande att
anldggningsbeslutet, genom vilket gemensamhetsanldggningen XX inréttats, hade
forfallit eftersom anldggningen inte hade utforts 1 sin helhet inom den tid som
foreskrivits 1 anldggningsbeslutet. De gjorde géllande att fragan om
anldggningsbeslutet forfallit skulle bedomas enligt 33 § anldggningslagen
(1973:1149), AL, i dess lydelse fore den 1 juli 2015. Enligt dem rorde det sig om att

en vandplats inte fardigstéllts 1 enlighet med vad som foreskrevs 1 anliggningsbeslutet.

Nabbareds samfillighetsforening bestred talan och anférde sammanfattningsvis att
anldggningsbeslutet inte hade forfallit da anldggningen 1 allt vdsentligt var utford 1 tid.
Enligt foreningen aterstod vissa mindre atgérder savitt avsag viandplatsen, men den

var fullt funktionsduglig.

Parallellt med klandermalet forde A.S. och E.S.s talan om avregistrering av
gemensamhetsanldggningen. Fragan provades av Lantméteriet och efter 6verklagande
av Forvaltningsrétten 1 Goteborg. Forvaltningsritten bedomde i dom den 18 oktober
2018 att oavsett vilken lydelse av 33 § AL som tillimpades, anldggningsbeslutet inte
kunde anses vara forfallet, varfor gemensamhetsanldggningen skulle vara fortsatt

registrerad.

Genom den nu dverklagade domen upphivde mark- och miljddomstolen forenings-
stimmans beslut om sdrskild debitering avseende kantskirning (punkten 1 i domslutet)
och forordnade att domstolens tidigare inhibitionsbeslut avseende denna debitering
skulle besta till dess domen vann laga kraft (punkten 3 1 domslutet). I 6vrigt avslog
domstolen klandertalan och forpliktade A.S. och E.S.s att betala erséttning for

foreningens rittegdngskostnader. Som grund for avslaget anférde domstolen:



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM F 12766-19
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljddomstolen anser att klandertalan avseende beslut vid drsmétet inte ska
avvakta ett lagakraftvunnet avgérande angaende provning om eventuell avregistrering.
Domstolen finner med den lydelse 33 § AL har att det kan foreligga oklarheter géllande
punkten 2 i nimnda paragraf om anldggningsbeslutet. Lantmaiteriets provning om avregi-
strering ska ske innebér att Lantméteriet som forsta instans far prova 33 § punkten 2 AL
och detta beslut ska dverprovas av forvaltningsdomstol. Domstolen anser att anlaggnings-
beslutet inte forfaller med automatik som har gjorts géllande. Sé linge det foreligger en
oklarhet om anldggningens bestand anser domstolen att verksamheten méste fortgd och
foreningen maste kunna forvalta anlaggningen enligt beslut och stadgar, tills annat ar

beslutat.

Mark- och miljédomstolen anser, mot bakgrund av ovanstidende, att mark- och miljo-
domstolen inte ska prova fraga om anldggningsbeslutets bestand enligt 33 § AL utan den
fragan ska provas som ett registreringsarende dven nir inte nagon registreringsatgard utfors,

se MOD 2018:2.

A.S. och E.S.s 6verklagade till Mark- och miljoéverdomstolen som beslutade att inte
ge provningstillstind. Sddant tillstdnd gav emellertid Hogsta domstolen som 1 beslut
den 25 november 2019 angav att mélet aktualiserar vilken betydelse det har {for fragan
om ett anldggningsbeslut forfallit enligt 33 § AL, huruvida avregistrering skett enligt

34 § samma lag och att den fragan behover belysas ytterligare i réttspraxis.

I dom den 10 mars 2020 upphidvde Kammarrétten i Géteborg forvaltningsriattens dom
och Lantmiteriets beslut om att avsld ans6kan om avregistrering och forklarade att
anldggningsbeslutet hade forfallit. Nabbareds samfillighetsforening dverklagade till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen har &nnu inte tagit

stéllning till frdgan om provningstillstand.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. och E.S.s har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och

miljodomstolens dom och i sin helhet bifalla deras
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talan 1 mark- och miljddomstolen samt befria dem fran skyldigheten att ersétta mot-
partens riattegangskostnader dér. Oavsett utgdngen av dverklagandet har de yrkat att
den del av motpartens rittegangskostnader som de forpliktas att ersétta ska séttas ned.

De har ocksa yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Nabbareds samfillighetsforening har motsatt sig éndring av mark- och miljodom-
stolens dom och yrkat ersittning for rattegangskostnader i Mark- och miljo6verdom-

stolen.

Sedan Mark- och miljooverdomstolen véickt fraigan om mélet kan avgoras utan
huvudforhandling och givit parterna tillfalle att slutfora sin talan skriftligen har
Nabbareds samfillighetsforening dberopat bl.a. muntlig bevisning angdende vilka
atgirder som utforts pa vindplatsen till styrkande av att anldggningsbeslutet inte

forfallit.

Mark- och miljooverdomstolen har dérefter upplyst parterna om att domstolen over-
véager att avgora den fradga som Hogsta domstolen angett i sitt beslut om provnings-
tillstdnd utan huvudforhandling. Parterna har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver om den
angivna fragan kan avgoras pa handlingarna och samtidigt fatt tillfdlle att slutfora talan
1 den delen. De har ocksa fatt tillfille att yttra sig 6ver vad Mark- och miljoéverdom-
stolens avgorande 1 den frdgan far for betydelse for den fortsatta handlaggningen av

malet.

A.S. och E.S.s har uppgett att de inte har nagot att invdnda mot att frigan som
Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand for avgors pa handlingarna. De har
sammanfattningsvis anfort att det inte har ndgon betydelse for frigan om
anlidggningsbeslutet har forfallit huruvida avregistrering skett, att anldggningsbeslutet
enligt 33 § AL forfaller automatiskt nér en given tidpunkt passeras samt att det ar 33
§ AL 1dess lydelse fore den 1 juli 2015 som ska tillimpas vid prévningen av om

anldggningsbeslutet har upphort eller inte.

Nabbareds samfillighetsforening har vidhallit att det inte utan huvudférhandling och

bevisupptagning gar att faststdlla om anldggningsbeslutet har forfallit eller inte.
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Foreningen har inte angett nagon instillning till om Mark- och miljodverdomstolen
utan huvudforhandling kan avgora den fraga som Hogsta domstolen har angett i sitt
beslut om provningstillstand. Mark- och miljoéverdomstolen uppfattar vidare for-
eningens svar si att ett avregistreringsbeslut har betydelse for frigan om anldgg-

ningsbeslutet forfallit.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som Hogsta domstolen bedomt behover belysas ytterligare i rittspraxis
utgdr en ren réttsfrdga som Mark- och miljodverdomstolen kan prova sérskilt. Parterna
har slutfort sin talan skriftligen i denna del och domstolen bedomer att huvudforhand-
ling for att prova frdgan dr uppenbart obehovlig (se 50 kap. 13 § tredje stycket ritte-
gangsbalken).

Mark- och miljddomstolen har inte provat om anldggningsbeslutet for XX har
forfallit pa det sitt som A.S. och E.S.s har pastatt utan i stillet hdnvisat till den
provning om avregistrering som Lantméteriet kan géra med stod av 34 § AL och 7 §

andra stycket anlaggningskungdrelsen (1973:1165).

En uppgift fran fastighetsregistret om att anldggningen &r avregistrerad kan visserligen
vara till stod som bevisning i1 frigan om anlidggningsbeslutet har upphort att gédlla men
har ingen avgdrande betydelse. Registeruppgiften dr en av flera omstiandigheter som
kan vdgas in vid bedomningen av fragan om anldggningen har utforts i tid. En uppgift i
fastighetsregistret kan dock inte ersitta den sjdlvstdndiga provning som domstolen har

att gora av de av parterna dberopade omstdndigheterna.

Mark- och miljodverdomstolen kommer alltsa till slutsatsen att frdgan om anléggnings-
beslutet har forfallit ska provas i sak. Eftersom sa inte har skett i mark- och miljoédom-
stolen och dé bl.a. muntlig bevisning har dberopats i detta avseende, bor provningen
inte ske 1 Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans. Domen i1 nu angiven del
liksom 1 fraga om réttegdngskostnader ska déarfor undanrdjas och malet dterforvisas till

mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 12766-19
Mark- och miljodverdomstolen

Det ar mark- och miljddomstolens uppgift att efter mélets aterupptagande prova fragan
om skyldighet for part att utge erséttning for motparts réittegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-03-23

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Ingrid Ahman, referent,

f.d. hovrittsradet Birgitta Bylund Uddenfeldt samt tekniska rddet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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4w, VANERSBORGS TINGSRATT DOM

."F"':" Mark- och miljédomstolen 2019-02-14
*:w]_*J meddelad i
o Vinersborg

PARTER
Kirande
1. A.S.

2.ES:s

Ombud for 1 och 2: Advokaten T.R.

Svarande
Nabbareds samfallighetsforening

Ombud: Advokaten S.A.

SAKEN
Klandertalan enligt samfillighetslagen

DOMSLUT

Sid 1 (22)
Mal nr F 1487-17

1. Mark- och miljoédomstolen upphéver beslut i protokoll fran arsstimman den

26 mars 2017 vad avser punkten 12 i den del av debiteringsldngden som avser

séarskild debitering for kantskdrning 2 995 kr.

2. Mark- och miljodomstolen avslar klandertalan 1 dvrigt.

3. Mark- och miljodomstolens beslut om inhibition den 21 mars 2018 ska besta till

dess denna dom vunnit laga kraft.

Dok.Id 416513
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

462 28 Vinersborg

E-post: mmd.vanersborg@dom.se
www.vanersborgstingsratt.domstol.se

08:00-16:00
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4. A.S. och E.S.s ska solidariskt ersétta Nabbareds
samfallighetsforening for rattegdngskostnader med 98 906 kr, varav 91 875 kr for
ombudsarvode och 7 031 kr for eget arbete. Pa beloppet ska utga rénta enligt 6 §

rantelagen fran denna dag tills betalning sker.
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BAKGRUND
Nabbareds Samfillighetsforening (nedan foreningen) forvaltar XX.

Vid foreningens arsstimma den 26 mars 2017 beslutades att bevilja styrelsen
ansvarsfrihet (punkten 8). Vidare beslutades, efter framstillan fran styrelsen, att
dels nér det géllde atgirder mot olovlig skyltning avseende vdgen ge styrelsen i
uppdrag att handldgga dtgédrden (punkten 10, 1a), dels nér det gillde atgirder mot
olovliga atgirder inom vigomradet ge styrelsen 1 uppdrag att handlagga dtgdrden
(punkten 10, 2a). Dérutdver beslutades dven om bl.a. om budget for verksamhets-

aret och debiteringsldngd, punkten 12. (Se kopia av protokollet, bilaga 1.)

A.S. och E.S.s (nedan kérandena) har nu klandrat ett antal beslut fattade vid

ndmnda arsstimma och yrkat pa det sétt som framgar nedan.

Det antecknas att mark- och miljddomstolen den 21 mars 2018 beslutat att
verkstillighet tills vidare inte far ske av foreningens beslut vid ifrdgavarande

arsstimma punkten 12 avseende A.S.s och E.S.s avgift om 2 995 kr.

YRKANDEN OCH BESTRIDANDE

Kirandena har, sdsom de slutligen bestdmt sin talan, yrkat att mark- och
miljodomstolen upphiver beslutet om budget for verksamhetsaret 2017, punkten 12,
och beslutet om debiteringslingd under punkten 12, bilaga 6. De har vidare yrkat att
domstolen ska upphédva besluten under punkten 10, 1a och 2a, och beslutet om

ansvarsfrihet for styrelsen under punkten 8.

De har dven yrkat ersittning for rittegdngskostnader om 110 648 kr, varav
68 118 kr for ombudsarvode, 25 500 kr for utligg for tekniskt bitrdde och 17 030 kr

mervardesskatt.

Foreningen har bestritt kdrandenas yrkanden om upphévande av besluten fattade pa

foreningsstdimman den 26 mars 2017.
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Vidare har foreningen yrkat erséttning for rattegangskostnader med 141 250 kr,
varav 98 000 kr for ombudsarvode, 15 000 kr for eget arbete av ordféranden och
28 250 kr 1 mervéardesskatt.

GRUND FOR KARANDENAS TALAN

Grunden for yrkandet ar beslutet om avregistrering av XX, vilket beslut paverkar
rétten till utdebitering. Anldggningsbeslutet avseende den aktuella gemen-
samhetsanldggningen XX, forvaltad av foreningen, har forfallit pa grund av att
gemensamhetsanldggningen inte utforts i sin helhet inom den tid som foreskrivits i
anldggningsbeslutet eller den 13 november 2014 (33 § anldggningslagen, AL).
Genom att anldggningsbeslutet forfallit har inte grund forelegat for det beslut
angéende budget som fattats vid stdimman och inte heller for den framlagda
debiteringsldngden. Att styrelsen, trots att den numera maste varit medveten om att
det dr 33 § AL i dess lydelse fore den 1 juli 2015 som géller i detta fall, fortsatt att
driva verksamheten som om ingenting hant, utgor vidare tillrackligt skél for att

inte bevilja styrelsen ansvarsfrihet. Deras bedomning, att anldggningsbeslutet har
forfallit, grundas pa den lydelse 33 § AL hade vid utforandetidens utgang, dvs. den
13 november 2014. Mark- och miljddomstolen har i en dom den 12 februari 2016
(F 1437-15), avseende klandertalan mot beslut fattade vid foreningens arsstimma
den 26 mars 2015, vid bedomningen av om anldggningsbeslutet forfallit diremot
utgdtt fran den lydelse av 33 § AL som nu géller efter en lagéndring den 1 juli 2015.
Eftersom anldggningsbeslutet redan hade forfallit vid tidpunkten for lagdndringen
méste emellertid mark- och miljddomstolens tillimpning ha varit felaktig. Att 33 § i
dess lydelse fore den 1 juli 2015, och inte i dess lydelse fr.o.m. detta datum, géller 1
detta fall framgar for ovrigt klart av motiven for lagéndringen (prop. 2014/15 s. 36
och s. 49). Mark- och miljodomstolens felaktiga tilldimpning har, som framgar av

domen, haft avgdrande betydelse for utgdngen i malet.

Foérutom denna grund, som dr det huvudsakliga skilet till att stimman inte har haft
ratt att fatta de aktuella besluten, gors det gillande att foreningen inte fir g utanfor

vad som dr bestdmt 1 anldggningsbeslutet, vilket framgar av 18 § lag om forvaltning
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av samfilligheter (SFL) samt av foreningens stadgar. Enskild medlems intressen far
inte asidosittas, enligt 19 § SFL. Aven styrelsen har att halla sig inom ramen for
vad som bestdmts i anldggningsbeslutet och vad som giller enligt stadgarna, enligt
35 § SFL. Den aktuella debiteringsldngden uppfyller inte villkoren 1 42 § andra
stycket SFL, dér det stadgas att det forst ska anges vilket belopp som uttaxeras och
dérefter hur detta dr fordelat mellan medlemmarna enligt de for gemensamhets-
anldggningen géllande andelstalen. I det aktuella fallet anges i debiteringsldngden
nér det géller kostnaderna for "skdrning av sten" endast kirandenas andel av dessa,
vilket innebaér att hela kostnaden for "skdrning av sten" ldggs pad dem. Det klandrade

beslutet kranker deras rétt enligt 53 § SFL.

UTVECKLING AV TALAN
Foreningen bildades genom beslut av Lantméteriet den 21 september 2011, drende
nummer 0104171, vilket delvis dndrades genom Vénersborgs tingsritt, mark- och

miljodomstolens, dom den 5 juli 2013 (F 6464-11).

Foreningens dndamal anges 1 Lantmateriets beslut, vilket i denna del inte dndrats

av mark- och miljodomstolen, till "Vag". Av beslutet framgar vidare att gemensam-
hetsanldggning skulle bestd av en redan befintlig vdg och att syftet med féreningens
verksamhet var att "viagen ska hallas farbar for trafik med motorfordon aret om
(barmarksunderhéll och vintervidghallning) och underhéllas pa sadant sitt att
erforderliga transporter kan genomf6ras rationellt och att trafiksékerheten inte
dventyras". Beslut som foreningen dérefter fattar maste ligga inom ramen for
gemensamhetsanldggningens dndamal sa som det finns angivet i Lantméteriets och
mark- och miljddomstolens nyssnimnda beslut. Det faller sig naturligt eftersom
fastigheter kan anslutas tvingsvis till en gemensamhetsanldggning och ddrmed

ocksa forpliktas delta i kostnaderna for anldggningens utférande och drift.

Eftersom foreningen tvangsvis, omedelbart exigibelt, kan utdebitera kostnaderna
maste det som fattas beslut om vara ett naturligt led 1 forvaltningen eller sdédant som
medlemmarna har kunnat forvénta sig till f6ljd av verksamheten, se 18 § SFL med

dess forarbeten.
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Den vig som forening ar satt att forvalta var sdledes redan befintlig. Den skulle
istandsattas enligt sérskild redovisning, bland annat genom att vindplats skulle
anldggas senast inom ett ar fran laga kraft, ndgot som inte skedde. Nagon ersittning
for upplatet utrymme beslutades inte av det skilet att utrymmet for vigen inom YY
inte skulle vara storre dn det utrymme som végen upptog inom fastigheten vid
forrattningen. Foreningen har sdledes rétt att underhalla vigen. I det ingar inte att
t.ex. standardforbittra eller att utdka vagens utrymme, med mindre ny forréttning
halls dar forutsidttningarna provas. Det som har skett 1 foreningen och det som

foreningen har fattat beslut om gér utdver foreningens dndamél och syfte.

Av ovan nidmnda dom av Vénersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen,

den 5 juli 2013 (F 6464-11), framgar att domstolen vid syn konstaterat, att den
befintliga vigen héller en normal standard som utfartsvig for ett begrénsat antal
fastigheter. Vidare att vigomradets bredd varierade mellan ca 3,5 och ca 5 meter
och att det saknades skl att utvidga vigomradet utover vad som dé var befintligt
vagomrade. Det innebar bland annat att stengérdsgardar skulle vara kvar och att en
hindersfri bredd om ca 5 meter ansags tillricklig pa den striacka b-c dir vigen

passerar over YY:s gardsplan.

Jordmassor som grivts upp fran kdrandenas fastighet och har sedan fraktats till
V.E.s fastighet och dér anvénts som underlag for ny vig pa hans mark utan att
kdrandena ir vidtalade, och forstas inte heller ersatta. Vigen pa den stricka som
ligger inom V.E.s mark dr inte dtgdrdad pa ndgot sitt, ingen breddning, inga diken,
inga trdd féllda etc. Varfor undandrar sig forstds kdrandenas beddmning, dd
information inte delges dem. Vigen pé den striackan dr 1 6vrigt av samma kvalitet
som den pd kdrandenas fastighet, den ar smal, kantad av skog etc. men ndgot

underhall eller forbattring dér forekommer &nda inte.

Grunden for att foreningen kan fatta beslut 6ver huvud taget, om annat 4n som har
med att foreningen ska upplosas att gora, ér att det anldggningsbeslut varigenom

gemensamhetsanldggningen XX bildats inte har forfallit. Féreningen gor
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a sin sida géllande att frigan om ifall anldggningsbeslutet har forfallit ar rattskraftigt
avgjord. Forvaltningsritten i Jonkoping, som genom dom den 22 februari 2015,
fann att anldggningen inte hade utforts i tid och ddrmed hade forfallit. Kammar-
ratten, som dérefter provade malet, tog inte stéllning till anliggningens existens,
utan konstaterade endast helt riktigt att frdgan om ifall den hade forfallit eller ej var
foremal for "delade meningar". Ndgon uppenbart oriktig registrering kunde vid
denna tidpunkt med tanke pa oenigheten i sakfrdgan enligt kammarritten inte anses
foreligga. Provning enligt 33 § AL gjordes aldrig i kammarritten som tydligt
framgér av denna dom. Den materiella prévningen 1 domstol har darfor hittills
utmynnat i att anliggningen har forfallit. Lantméaterimyndigheten har dock
uppenbarligen ansett sig ha mojlighet att prova fragan om registrering 4n en gang,
vilket skedde genom beslut den 3 mars 2017. Beslutet var det motsatta jimfort med

vad forvaltningsritten kom fram till 2015.

Foreningen pastar att fragan om ifall anldggningsbeslutet har forfallit eller ej r
rattskraftigt avgjord. Det &r inte korrekt. Tidigare provning har skett utifran
bestimmelser 1 19 kap. 4 § FBL, vilket inte giller sakfragan. Ett rattskraftigt beslut
kan forst komma efter den provning som nu pagér efter lantméaterimyndighetens
beslut angdende avregistrering av gemensamhetsanldggningen i &rende nummer
0163700. Denna fragas har nu 6verklagats till kammarritten och kdranden har yrkat

att provningstillstdnd ska beviljas.

Mark- och miljodomstolen behover prova fragan om anldggningsbeslutet har
forfallit eller ej, innan beslut om klandertalan fattas. 33 § AL dr en automatiskt
verkande regel, vilket innebér att foreningen inte kan eller har rétt att fatta beslut
om det &r sa att anldggningsbeslutet redan formellt har forfallit. Har anldggnings-
beslutet upphort sé foljer alla andra beslut automatiskt pé det. I den delen &r det
sammanfattningsvis sd, att ett anldggningsbeslut som ostridigt till ndgon del inte
hade utforts i rétt tid, se t.ex. dom av Vénersborgs tingsritt, mark- och miljo-
domstolen, den 10 mars 2015 (F 3221-14) dér parterna var §verens om att
véandplatsen inte utforts 1 tid, forfoll i sin helhet enligt 33 § AL i dess lydelse fore
den 1 juli 2015.
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Ett anlaggningsbeslut som pa det viset redan rent faktiskt forfallit, kunde forstés
inte sedan "ateruppsta" och omfattas av bestaimmelser som vid den tidpunkten dnnu
inte tritt 1 kraft (33 § AL i dess lydelse fr.o.m. den 1 juli 2015). Detta framgar dven
av prop. 2014/15:71 s 49. Det aktuella anldggningsbeslutet forfoll den 13 november
2014, dvs. sju och en halv manad innan lagtexten dndrades och maste déarfor

fortfarande anses forfallet.

Foreningen argumenterar 1 ovrigt i saken 1 enlighet med de regler som géller fran
och med den 1 juli 2015. Men man har da bortsett ifran att 33 § AL dr en
automatiskt verkande regel. Det racker séledes inte enligt dldre bestimmelser att
anldggningen dr utford "till huvudsaklig del", utan det kvarstér ostridigt att
anldggningen inte var utford i sin helhet, med de konsekvenser det far. Skulle
domstolen tvirtom mena att man inte har att prova fragan om ifall anldggnings-
beslutet har forfallit eller ej i detta mal, dterstar frigan om stimman haft ritt att fatta

de klandrade besluten, nir de fattades.

Vidare maste gélla att om ett anldggningsbeslut en gang forfallit, vilket det i
forevarande fall har gjort fore lagéndringen eller ndrmare bestimt den 13 november
2014, kan den dérefter intrdffade lagéndringen inte innebéra att det redan forfallna
anldggningsbeslutet blir gillande igen, oavsett om och hur gemensamhets-
anldggningen har eller inte har varit upptagen 1 fastighetsregistret. En samfallighets-
forening som ror forvaltningen av en inte langre existerande gemensamhets-
anldggning, kan enbart fatta beslut som har med uppldsning och avregistrering av
sjdlva foreningen att gora, oavsett om ett lagakraftvunnet beslut om avregistrering

av gemensamhetsanldggningen foreligger eller inte.

Den provning som domstolen ska gora av foreningens rétt att fatta de nu klandrade
besluten maste innefatta dven dndrade forhallanden 6ver tid, 4ven om man inte
anser att det forelegat formaliafel vid tidpunkten for beslutet. Foreningen kan t.ex.
inte fatta beslut om att utfora atgarder som man vet inte ldngre ingér i féreningens

ratt. Forutom det sjdlvklara att inte gd utanfor anldggningens d&ndamal.
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Foreningen har uppdragit at styrelsen att vidta samtliga atgérder under punkten 10,
inklusive det man oklart kallar "atgérder mot olovliga atgiarder inom vigomradet".
Styrelsen och revisor bestar av representanter for samtliga fastigheter, alla

som nyttjar vigen, forutom kérandena. Dessa har rostats ut fran sina tidigare
befattningar. Ndgon information om de beslut som styrelsen tar pa delegation ges
inte till kdrandena. Av de sju fastigheter som &r inblandade i gemensambhets-
anldggningen, ar det siledes endast dgarna till YY, kdrandena, som inte far veta

nagot om vad som sker och ska ske med vigen.

Det &r ocksa endast pé deras fastighet som foreningen utfor de enda atgarder som
vidtas med vdgen. Det &r inte en slump. Vigen dr ca 700 meter lang. Hélften av
vagen gar 6ver kdrandenas fastighet, resten 6ver V.E.s fastigheter ZZ och ZY
Ovriga deltagande fastigheter har inte viigen 6ver sin mark. Den aktuella viigen &r
en skogsvig med mycket litet behov av forbéttringar for sitt andaméil. De beslut
som fattas avseende bland annat skyltning, utdebitering for skirning av sten etc. har
provats ett flertal gdnger 1 domstol redan och ska inte utforas. Foreningen kan inte
anyo fatta beslut i dessa fragor med uttaxering till medlemmarna. De dtgirder som
nu rent faktiskt vidtas med végen, av styrelsen péd delegation, dr séledes uteslutande
atgdrder pa den stricka som ligger inom kirandenas fastighet. Vdgomradet har hir
pa viss stracka breddats till 6 meter, dike och slént har utforts, vilket d&ven har tagit
sjdlva véagkroppen 1 ansprak, stora granar har tagits ner utanfor det upplatna
omrédet for réttigheten att "hugga bort eller kvista véxande trdd, buskar eller annan
vixtlighet", "en meter fran vigomradets ytterkant", dike har fyllts igen lings med
kdrandenas stengirdsgard s att regnvatten rinner ut pa féltet med foljd att
uppfarten till markerna undermineras och blir obrukbar etc. Dessa dtgirder har
vidtagits enkom pa den del av vigen som é&r beldgen pa kidrandenas fastighet,
dessutom utan att de har underréttats 1 forviag enligt vad som ar foreskrivet 1
anldggningsbeslutet. De arbeten som pagar éar till stora delar oéterkalleliga, vilket

foreningen naturligtvis asyftar, och ett beslut i saken dr darfor mycket angeléget.



Sid 10
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1487-17
Mark- och miljédomstolen

Vad giller fragan om "atgérder mot olovlig skyltning avseende vigen” inom YY
(stimmoprotokollet punkt 10.1) sa ingick ursprungligen i anldggningsbeslutet att
"skyltar och tristaket" skulle tas bort inom Y'Y, vilket dock upphivts genom
dom 1 mark- och miljddomstolen den 5 juli 2013

(F 6464-11).

Vad giller "atgérder mot olovliga dtgirder inom vigomréadet" (stimmoprotokollet
punkt 10. 2) menar kdrandena att nagra sddana atgérder inte vidtagits. Vad slutligen
géller frdgan om skdrning av sten har mark- och miljddomstolen genom dom

den 10 mars 2015 (F 3221-14) upphévt tidigare beslut om uttaxering for sddan
atgird. Det hinvisas dven i sak i Ovrigt till innehallet i 6verklagandet i mal F 1308-
17. Den relevanta fragan i ssmmanhanget dr framforallt att det &r den lydelse som
33 § AL hade fore lagéndringen den 1 juli 2015 som ska tillimpas, eftersom
anldggningen ostridigt inte hade utforts nér sista dagen for detta infoll den 13
november 2014. Eftersom anldggningsbeslutet saledes hade upphort att gélla redan
innan den nya lydelsen av paragrafen tradde 1 kraft, ska XX enligt lag

avregistreras.

Vad giller det klandrade stimmobeslutet i sak, att uppdra &t styrelsen att vidta
atgirder som domstol tidigare fattat beslut om inte far utforas, maste under alla

omsténdigheter krianka kirandenas rtt.

Av intresse kan ocksé vara att foreningen har anlitat och ersatt V.E. att utfora
underhallsatgérder pa viagen. Det finns ett oerhort stort misstroende och
misstanksamhet mellan parterna i saken. De enda som halls utanfor alla beslut ar
kdrandena. De atgérder som vidtas dr uteslutande riktade mot dem och deras

fastighet och alla beslut fattas utan mojlighet for dem att paverka.

Niér det géller vad som anfors om "skédrning av sten" och att det omfattas av
anldggningsbeslutet och att samtliga medlemmar utom kérandena betalat avgiften
ar foljande att sdga. Som framgér av redovisning av B.S. har aterbetalning till

"Ovriga fastighetsdgare" gjorts den 9 februari 2015, efter att kreditfaktura
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skickats till kdrandena. En ny utdebitering for skdrning av sten gjordes emellertid
vid arsstimman 2015 (Sandums bilaga 4, pa vilken gjorts anteckningar om att alla
betalt utom kirandena). Det dr sdledes detta som gjort att foreningen ansett att
kdrandena har en skuld till féreningen om 2 995 kr, vilket man nu forsoker forma
dem att betala genom att ta upp den som en avgift dven i1 debiteringslédngden for
2017. Da bortser man emellertid frén att mark- och miljddomstolen i sin dom den
12 februari 2016 (F 1457-15), betraktat 2015 érs debiteringsldngd AN2 for

"skdrning av sten" som en nullitet.

Med anledning av detta domslut borde en aterbetalning ha skett till de medlemmar
som redan hade betalt. Har man inte gjort det har man gjort fel d&ven 1 det avseendet.
Att i debiteringslangd for 2017 endast debitera kdrandena for kostnader avseende

"skdrning av sten" strider ocksa fortfarande mot bestimmelserna 1 42 § SFL.

Fragan ar darfor om fordelarna med anldggningen 6verstiger de kostnader och
oldgenheter som &r forknippade med den. Foreningen ér for 6vrigt skuldsatt och
drivs mycket oekonomiskt pé alla sitt. Kédrandena bestrider darfor att en
gemensamhetsanldggning med foreningsforvaltning dr det bésta séttet att halla
den aktuella vdgen, och anser darfor fortfarande att XX bor avregistreras sa snart
som mgjligt. Fordelarna med anldggningen har med andra ord visat sig inte alls
overstiga de kostnader och oldgenheter som ar forknippade med den, vilket

kommer att framga om ny ansokan verkligen skulle goras efter avregistrering.

Konsekvenserna av att 1ta den fortleva ar betydligt vérre dn motsatsen. Merparten
av de atgirder som nu vidtas med véigen gar utdver drift och underhill. Det ingar
inte 1 &ndamalet att rusta upp vigen steg for steg som nu sker. Det &r stora kostnader
forknippade med detta och det kan i vart fall inte fa fortgd utan ny forréattning. Det
som ségs ovan illustrerar ocksa, att styrelsen och foreningens medlemmar ar vl
medvetna om att deras beslut dr kontroversiella och ensidiga. Vigen gar endast 6ver
tva fastighetsédgares dgor, kirandenas och V.E.s, varav den sistndmnde har savél

egenintresse av som mojlighet att paverka att besluten 1
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foreningen gér ut Over ndgon annan dn honom sjélv. Besluten dr mer provocerande,

riktade endast mot en fastighets dgare, &n behovliga for viagens bestand.

Kérandena delar inte heller foreningens uppfattning att forvaltningen av vagen ar
viktig 1 den form den nu bedrivs. Istéllet skulle vaghallningen fungera mycket battre
och kosta betydligt mindre, om den skottes pé frivillig vdg pa det sétt den alltid
tidigare gjorts, dvs. utan gemensamhetsanldggning och samfallighetsférening. Innan
foreningen bildades oversteg kostnaderna aldrig ca 5 000 kr per ar. Den anledning
som angavs for att ansoka om gemensamhetsanldggning fran bdrjan var att man
ville ha bort vigbulor pé kdrandenas mark. Dessa &r borta sedan 2014 och det som
nu sker &r inte forvaltning pa det sétt som anldggningsbeslutet omfattar och har
avsett, utan nagot helt annat, som har utvecklats till en strid utan mening och utan
koppling till sjdlva vigen och dess underhall. Alla dtgirder som vidtas, vidtas pa

kdrandenas mark och inte pa vigen som helhet.

De understryker att foreningen sysslar med saker som den inte ar inrdttad for.
Den gér far utover sin befogenhet, enskilda personer tar sig sin egen ritt och
forhéllandena inom anldggningen och foreningen &r pé det hela taget orimliga.
Oavsett instéllning i malet i sak bor den aktuella vigen fortsittningsvis inte

forvaltas pa det sitt som nu sker. Det &r olyckligt for alla parter.

I anledning av att kdrandena anser att domstolen har att prova fragan om
anldggningsbeslutet har forfallit eller ej innan klandertalan avgors har de bl.a. som

bevisning aberopat ett utlatande av f d fastighetsradet A.D.

GRUND FOR BESTRIDANDE

Anliaggningsbeslutet har inte forfallit och fragan om avregistrering ar rattskraftigt
avgjord. Stimmobesluten har tillkommit i behorig ordning. De krénker inte
kdrandenas ratt och tillgodoser medlemmarnas bésta. Besluten strider heller inte

mot lag eller stadgar.
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UTVECKLING AV BESTRIDANDET

Gemensamhetsanldggningen utgor inrdttande av en 750 meter befintlig grusvag,
med fyra motesplatser och vindplats i en T-korsning. Grusvidgen och
motesplatserna var befintliga, medan rétt till nyttjande av métesplatser var osdker.
T-korsningen (vdndplanen) fungerade under manga ar sasom véndplats for fordon,

innefattande tunga transporter.

Végen var vid tidpunkten for utforandetidens utgang fullt fungerande. Vandplatsen
var dven befintlig pa sa sitt att utrymmet som fanns, var hardgjord med tillracklig
barighet. Anldggningsbeslutet innebar att den skulle utékas med 16 m?2. Istand-
sdttning av utdkningen av T-korsningen med 16 m? som véndplats hade paborjats
innan fristens utgang genom borttagning av nagra stenar. Alla dvriga angivna
istandséttningsatgirder langs vagstrackan var genomforda utom avskirande av

stenblock.

Harefter kravdes for viandplatsen endast paforande av ett slitlager inom de utokade
16 m? med finare makadam. Arbetet innebar en timmes arbete for en entreprendr
till en kostnad av knappt 3 600 kr inklusive arbete, maskinkostnad och material.
Innan 4tgérden att pafora slitlagret var genomford kunde vindplatsens utokade yta
pé 16 m? till fullo utnyttjas dven fore utforandetidens utgdng. Foreningen gor
alltjamt gillande att de utestdende atgédrder avseende slitlager av makadam for
istandsdttande av vindplatsen saknade betydelse for nyttjandet av densamma och
maste sittas i relation till gemensamhetsanldggningen i sin helhet och till ovriga ej
tidsbestimda istdndséttningsatgirder. Omstandigheterna var sddana att den aktuella
végen vid tidpunkten for fristens utgang var fullt fungerande och anvindes av de
deltagande fastigheterna ndmligen att flera av de icke tidsbestdmda forbattrings-
atgirderna for den befintliga vigen var utforda, att den aktuella véindplanen var
befintlig pa sé sitt att utrymmet fanns och néstan alla aktuella istindsdttnings-
atgirder var genomforda och att T-korsningen (véndplatsen) gick att anvdnda dven

for tung trafik.
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Sésom kdromaélet uppfattas dr den rittsliga grunden for dverklagandet att samtliga
beslut ska upphdvas under pastdende att anldggningsbeslutet har forfallit.
Foreningen vidhaller sin uppfattning att anldggningsbeslutet inte har forfallit och att
frdgan om avregistrering &r rattskraftigt avgjord. Vid samtliga prévningar som skett
har fragan om huruvida anlédggningsbeslutet forfallit varit uppe till provning pa ett
eller annat sétt. Foreningen dr av samma uppfattning som kdrandena att fraga
huruvida anldggningsbeslutet forfallit ssmmanhénger med beslut om avregistrering
och att forfallandefrdgan ocksa provas 1 samband med provning av frdgan om

avregistrering.

Det torde vara ostridigt att forfallandefragan ar grunden for avregistrering pa sa sitt
att om anldggningsbeslutet inte bedoms ha forfallit kan inte heller avregistrering
ske och vice versa, dvs. att om anldggningsbeslutet bedoms ha forfallit sa ska
avregistrering ske. I samtliga prévningar som skett hos sévil lantmatare,
forvaltningsdomstol och allmén domstol har argumentationen hos kdrandena varit
densamma och uppfattningen har framforts nar stimmobeslut for ar 2015, ar 2016
och nu senast ar 2017 dverklagats och provats rittsligt. Detsamma har framforts nér

kdrandena vid tva tillfdllen begirt forordnande av extra styrelseledamot.

Vid samtliga prévningar har kdrandenas stindpunkt inte vunnit bifall, dvs.
anldggningsbeslutet har inte ansetts forfallet. Stod for foreningens uppfattning finns
genom att Hogsta domstolen den 23 mars 2016 (O 3418), Hogsta domstolen

den 11 maj 2017 (O 2503-16) och Hogsta forvaltningsdomstolen den 30 juni 2016
(7222-15) inte meddelat provningstillstand. I samtliga réttsprocesser har kdrandena
anfort att anldggningsbeslutet skulle ha forfallit. Kdrandena har inte vunnit gehor

for sin uppfattning. Féreningen anser att fragan ar rittskraftigt avgjord.

Gemensamhetsanldggningen var foljaktligen vid fristens utgdng utford till
huvudsaklig del och de arbeten som kvarstod var inte pa nigot sitt av avgorande
betydelse for anliggningens funktion. Aterstiende atgirder med vindplatsen var
helt ringa, sévil i absoluta métt som i proportion till gemensamhetsanldggningen i

sin helhet. Det dr foreningens uppfattning att om kérandena skulle vinna bifall till
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sin talan far detta orimliga konsekvenser genom bland annat dterverkningar pa
tidigare fattade beslut pa arsstimmor, eftersom gemensamhetsanldggningen nu varit
1 drift ndgra ar. Om anléggningsbeslutet skulle anses forfallet kommer det dterfoljas
av en ny ansOkan. Det gér inte att skota vigen pd annat sitt &n genom en
samfallighetsforening som foljer de regler som aterfinns i lagen om forvaltning av

samfilligheter.

Foreningen vidhaller att anldggningsbeslutet har vunnit lagakraft och att den frigan
ar réttskraftigt avgjord genom de domar som tidigare redovisats. Att kirandena
genom fornyad ansdkan om avregistrering hos Lantmiteriet fétt frgan provad
ytterligare en géng, dr for foreningen obegripligt. Den provning som sker i
forvaltningsritten avser 6verklagande av Lantméteriets forvaltningsbeslut att inte
avregistrera gemensamhetsanldggningen. Kirandenas slutsats "Vore det rittskraftigt
avgjort hade lantmiteriet inte provat fragan i drendet ovan" ar en spekulation som
foreningen inte delar. Foreningen anser alltjamt att Lantmateriet inte skulle provat
frdgan, &ven om utgéngen var positiv for foreningen. I vilket fall som helst kommer
spekulationen att besvaras av Lantméteriet genom prévningen av registrerings-
beslutet vid forvaltningsritten. Det bestrids dock att besluten skulle vara ensidiga
eller kontroversiella. Samtliga beslut har stod i1 lagen om forvaltning av samfallig-

heter, stadgar och anldggningsbeslut.

Det yrkas dven att beslutet (punkten 10, 1a) att styrelsen fir 1 uppdrag att handldgga
atgirder mot olovlig skyltning av vdgen, ska upphédvas. Foreningen gor géllande att
beslutet inte kan provas genom klandertalan. Beslutet ar inte slutligt och har
karaktir av ren verkstillighet. Det dr styrelsens uppgift att skota verkstillighet, utan
att friga stimman. Vidare yrkas att beslutet (punkten 10, 2a) att styrelsen féar 1
uppdrag att handlagga atgdrder mot olovliga atgérder inom viagomradet, ska
upphévas. Foreningen gor géllande att beslutet inte kan provas genom klandertalan.
Beslutet ar inte slutligt och har karaktér av ren verkstéllighet. Det &r styrelsens
uppgift att skota verkstéllighet, utan att friga stimman. Det dr dessutom styrelsens
uppgift att tillse att olovliga atgdrder inom viagomradet inte forekommer. Nér

styrelsen vidtar réttsliga atgérder betrdffande olovliga atgédrder kan frdgan komma
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att provas 1 annan ordning dn inom ramen for en klandertalan enligt samféllighets-
lagen. Foreningen finner sammantaget att inget i klandertalan visar eller ens pekar
pa att enskilda intressen inte beaktats i skdlig omfattning eller att de beslut som

fattats inte tillgodoser medlemmarnas gemensamma bésta.

Forvaltningen av védgen ér viktig for de deltagande fastigheterna och forvaltningen
gér inte att 10sa pa annat sdtt 4n genom gemensamhetsanldggning och forenings-
forvaltning. Detta har ocksa prévats vid otaliga rittsprocesser som kdrandena
initierat. Vad avser "skdrning av sten" omfattas punkten av anlédggningsbeslutet som
framgatt av tidigare ingivna handlingar. Samtliga medlemmar utom kirandena har

betalat avgiften.

Foreningen har i ett slutligt yttrande anfort bl.a. att féreningen har en annan version

om bakgrunden till tvisterna mellan parterna.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket punkten 5

rattegdngsbalken avgjort malet utan huvudférhandling.

Mark- och miljodomstolens provning
Mark- och miljddomstolen har att ta stillning till det klander som har framforts mot
stimmobesluten vid arsmotet den 26 mars 2017, punkten 8, punkten 10 1a och 2a

samt punkten 12.

Domstolens provning av ett klandrat beslut begréansar sig till att prova om beslutet
strider mot lagen om forvaltning av samfilligheter (1973:1150), SFL, annan
lagstiftning eller stadgarna, eller om beslutet inte tillkommit i behdrig ordning eller
det eljest krianker endast medlems eller réttighetshavares ritt. Vad giller uttaxering
framgar av 46 § SFL att om uttaxering inte dverensstimmer med denna lag,
stadgarna eller foreningsstimmobeslut fair medlem vicka talan mot foreningen om
rittelse. Det innebdr att domstolens provning i ett klandermal frédmst innebér en

kontroll av om de fattade besluten pa stimma strider mot foéreningens stadgar eller
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géllande lagbestimmelser, dvs. om besluten &r formellt korrekta. Domstolen har
inte att bedoma lampligheten av fattade beslut och kan inte heller prova l6pande

forvaltningséatgirder som styrelsen utfor.

Anldggningsbeslutet

Kérandena har som grund for att stimmobesluten ér ogiltigt anfort att
anldggningsbeslutet for XX har forfallit. Lantméteriet har beslutat om att
avregistrering inte ska ske. Detta beslut har 6verklagats och kdrandena har yrkat
att kammarritten beviljar provningstillstdnd. Féreningen anser att anldggnings-

beslutet inte har forfallit tills det har provats om avregistrering kan ske.

Mark- och miljodomstolen anser att klandertalan avseende beslut vid arsmotet inte
ska avvakta ett lagakraftvunnet avgorande angaende provning om eventuell
avregistrering. Domstolen finner med den lydelse 33 § AL har att det kan foreligga
oklarheter géllande punkten 2 i nimnda paragraf om anldggningsbeslutet.
Lantmaéteriets provning om avregistrering ska ske innebér att Lantméiteriet som
forsta instans far prova 33 § punkten 2 AL och detta beslut ska dverprovas av
forvaltningsdomstol. Domstolen anser att anldggningsbeslutet inte forfaller med
automatik som har gjorts géllande. S& lange det foreligger en oklarhet om
anldggningens bestdnd anser domstolen att verksamheten méste fortga och
foreningen maste kunna forvalta anldggningen enligt beslut och stadgar, tills annat

ar beslutat.

Mark- och miljodomstolen anser, mot bakgrund av ovanstaende, att mark- och
miljodomstolen inte ska prova frdga om anldggningsbeslutet bestand enligt 33 § AL
utan den frdgan ska provas som ett registreringsidrende dven nér inte nadgon

registreringsatgird utfors, se MOD 2018:2.

Med bakgrund av det ovan anférda anser mark- och miljodomstolen att det fanns

grund for foreningen att fatta beslut vid foreningsstimma den 26 mars 2017.
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Vad som 1 6vrigt har anforts om anldggningsbeslutets eventuella upphorande att
gilla enligt 33 § AL dr inte foremal for vidare provning av mark- och

miljodomstolen.

Beslut om ansvarsfrihet for styrelsen, punkten 8 i stimmoprotokollet

De étgérder som anforts av kdrandena och som har skett pd deras fastighet kan inte
provas av mark- och miljddomstolen med stod av lagen om forvaltning av
samfillighetsforeningar. Det har inte av vad som framkommit tagits nagra formella
beslut om dessa atgirder och frdgan om ansvarsfrihet bedoms utifrdn formella

grunder. Dessa frdgor far darfor provas 1 annan ordning gentemot foreningen.

Domstolen finner inte ndgot som talar for att besluten om ansvarsfrihet inte
overensstimmer med det som beslutades och inte heller att det inte har tillkommit i
behorig ordning eller strider mot lagen om forvaltning av samfallighetsforeningar,
stadgar eller annan lag etc. Det saknas dérfor skél att pa dberopade grunder om
anldggningsbeslutet forfallande upphiva beslutet angdende ansvarsfrihet for

styrelsen.

Framstdllan fran styrelsen, punkten 10 i stdammoprotokoll

Gillande staimmobeslutet under punkten 10 fick styrelsen 1 uppdrag att handlagga
atgirder gentemot olovlig skyltning och atgérder mot olovliga atgirder inom
vigomrédet. Det framgér inte av stimmoprotokollet pé vad sétt skyltningen &r
olovlig och inte heller pa vad sétt olovliga atgdrder har skett inom vigomradet. Inte

heller framgar det vilka atgarder som styrelsen ska vidta.

Domstolen har att préva, sasom kédrandenas talan far forstds, om beslutet krinker
enskild medlems rétt och att varje enskild medlems intresse beaktas i skélig

omfattning.

Det har inte framgétt av klandertalan om skyltning och andra atgérder &r i strid mot
anldggningsbeslutet. Mark- och miljddomstolen noterar att domstolens dndringar av

anlidggningsbeslutet i méal F 6464-11 innebar att vissa atgérder bl.a. borttagande av
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stenmur stricka a-b, befintliga skyltar och tristaket inom YY skulle utgd frin
anldggningsbeslutet samt att vigstrickan b-c ska vara hindersfri med en bredd om

5 meter.

Sammanfattningsvis finner domstolen att stimmans beslut att ge styrelsen i uppdrag
att utfora vissa atgérder inte, av vad som framkommit, strider mot SFL, annan
lagstiftning eller stadgarna. Det finns inte heller stdd for att besluten under punkten
10, 1a och 2a krianker medlems ritt. Domstolen finner inte skél for att upphava

stimmans beslut.

Beslut om budget och debiteringslingd, punkten 12 i stdmmoprotokollet
Framlagd debiteringslingd vid &rsstimman den 26 mars 2017 omfattar bade en
medlemsavgift utifran gédllande andelstal samt belopp om 2 995 kr géllande

Y'Y, vilket avser kantskdrning av sten, 19,7 % av 15 000 kr.

I foreningens utgifts- och inkomststat for verksamhetsaret redovisas inkomststat
med ett dverskott om 20 580 kr samt utdebitering enligt debiteringslangd inklusive
obetalda medlemsavgifter om 32 995 kr. Vidare framgar det av debiteringsléngden
att medlemsavgiften utifran andelstal &r 30 000 kr.

Det saknas sdledes stdd for debiteringsldngden 1 den del som avser beloppet

2995 kr. Av 41 § SFL framgar att styrelsen ska uppritta utgifts- och inkomststat
(budget) for foreningen. Denna ska framldggas pa foreningsstimman och ska
godkénnas av stimman. Uttaxeringen sker genom att styrelsen enligt 42 § nimnda

lag upprittar och pa stimman framldgger en debiteringsldngd.

Den framlagda utgifts- och inkomststat och debiteringslingd for &r 2017
innehaller en post om 2 995 kr for obetald medlemsavgift gillande YY. Aven om
ovriga deldgare frivilligt har inbetalt belopp, som motsvarar deras andel av
kostnader for kantskérning, sa finner domstolen att nadgon giltig debiteringslangd
inte lagts till grund for denna frivilliga betalning fran 6vriga deldgare och det har

diarmed inte fattats ndgot stimmobeslut i denna del. Det leder till att debiterat
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belopp om 2 995 kr som endast omfattar YY inte har stdd i en

debiteringsldngd som omfattar samtliga deldgare och avser kantskérning.

Mark- och miljodomstolen finner med det ovan sagda att debitering inte endast kan
avse en fastighet och utan stod av giltig debiteringslingd i denna del, kantskérning,
och krénker dven enskild medlems rétt. Denna del av debiteringsldngden om

2 995 kr kan inte ligga till grund for debitering och ska upphévas.

Det har inte framkommit felaktighet 1 6vrigt vad géller beslutet om budget for
verksamhetsdret samt medlemsavgifter och debiteringslédngd, punkten 12.
Domstolen bedomer att det dr av vikt att 16pande forvaltning kan ske av vigen och
uttaxering av medel for underhall och drift. Aven om det enligt ovan foreligger viss
brist 1 beslutet géllande debiteringsldngd ar inte bristen av sddan art att det pdverkar
forvaltningen i 6vrigt. Mark- och miljodomstolen finner déarfor inte skil for att
upphéva eller dndra stimmans beslut i 6vrigt om budget for verksamhetséaret samt

medlemsavgift och debiteringslangd.

Sammanfattning
Kérandenas klandertalan vinner endast bifall vad giller upptaget belopp om

2 995 kr 1 debiteringsldangden under punkten 12 (budget och debiteringslédngd).

I 6vrigt avslds klandertalan avseende punkten 8 (ansvarsfrihet for styrelsen) och

punkten 10, 1a och 2a (beslut om atgérder).

Vad som 1 6vrig har anforts om att anldggningsbeslutet har forfallit dndrar inte

domstolens beddmning.
Pé grund av utgangen ovan saknas skl att dndra tidigare beslut om inhibition.
Rdttegangskostnader

Av 18 kap 1 § réttegdngsbalken foljer att part som tappar malet ska ersétta

motparten dess rittegangskostnader, om ej annat &r stadgat.
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I 18 kap. 4 § rattegangsbalken finns bestimmelser om hur kostnadsansvaret ska
fordelas nar det i mélet forekommer flera yrkanden och parterna 6msom vinner och

forlorar eller nér ett yrkande bifalls endast till en del.

Av bestimmelsen framgar att vardera part ska béra sin kostnad eller jimkad
erséttning tilliggas endera eller ock, sdvitt kostnaderna for olika delar av malet

kunna sidrskiljas, ersdttningsskyldigheten déarefter bestimmas

Malet har till stor del rort frigan om anldggningsbeslutet avseende gemensambhets-
anldggningen XX har forfallit och att det darfor inte forelegat ndgon grund for de
fattade besluten. I denna del har féreningen vunnit. Kérandena har dock till viss
del vunnit bifall till sin talan gillande debiteringslangden. Kérandena bor darfor

ersdtta foreningens réttegdngskostnader med ett jimkat belopp.

Foreningen har yrkat ersittning for rattegangskostnader med 141 250 kr, varav

98 000 kr for ombudsarvode, 15 000 kr for eget arbete av ordféranden och

28 250 kr i mervardesskatt. Kdrandena har inte vitsordat ndgot belopp som i och
for sig skaligt och gjort géllande att ersttning for partens eget arbete, som bistand
till ombudet, till en kostnad om 1 000 kr i timmen jdmte mervérdesskatt inte ska

utgd till ndgon del.

Domstolen anser att yrkad ersdttning for ombudsarvode, dvs. 98 000 kr jamte
merviardesskatt, ar skdlig men anser nér det géller ersittningen for partens eget
arbete att endast ett belopp motsvarande halva det yrkade beloppet, dvs. 7 500 kr

jamte mervirdesskatt, kan anses skiligt.

Foreningens ritt till ersdttning for rittegdngskostnader om 131 875 kr, inklusive
mervardesskatt, ska dock pa grund av utgangen i malet jamkas till tre fjirdedelar av

detta belopp, dvs. 98 906 kr inklusive mervirdesskatt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-01)

Overklagande senast den 7 mars 2019.

Susanne Morkas Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Goran Carlsson.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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