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Fastighetsreglering mellan A-B m.fl. och C 1 Géteborgs kommun — undanrdjande
och aterforvisning for vilandeforklaring av forrattningen
(Lantmiterimyndighetens drendenr O196708)
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Goteborgs kommun har yrkat att lantméterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut
ska undanrgjas och att drendet ska aterforvisas till lantmaterimyndigheten for vilande-

forklaring.

Till stod for 6verklagandet har kommunen &beropat 1 allt visentligt samma grunder
och omsténdigheter som redovisats 1 mark- och miljodomstolens dom. Dérutdver har
kommunen gjort gillande att mark- och miljodomstolen gjort sig skyldig till ett ratte-
géngsfel genom att avgdra malet utan att uttryckligen ange att kommunen fick tillfélle
att yttra sig inte enbart dver réittegdngskostnadsyrkandet utan 6ver hela innehallet i en

inlaga fran motparterna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljo6verdomstolen finner skil att ge provningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Den av kommunen pétalade handldggningsbristen i mark- och miljddomstolen kan inte
anses innefatta nagot rattegdngsfel och har under alla forhallanden ldkts genom att
kommunen nu fitt tillfdlle att bemota de uppgifter som ldmnats i B Ms, I Ms och I W

yttrande till mark- och miljddomstolen.

Enligt 4 kap. 39 § fastighetsbildningslagen (1970:988) far lantméterimyndigheten, om
det &r av synnerlig vikt for fastighetsbildningen att fradga som ér foremal for provning i
annan ordning forst avgors, forklara forréttningen vilande i avvaktan pa att s sker.
Bestammelsen dr fakultativ och kravet pé att det ska vara av synnerlig vikt att en fraga
forst avgors innebér att utrymmet for vilandeforklaring &r starkt begrénsat. I detta fall,
dér den sokta fastighetsbildningen kan genomforas utan att avvakta provningen av
ndgon annan frdga och dér enskilda parter har motsatt sig vilandeforklaring, kan det
inte anses vara av synnerlig vikt att avvakta ett eventuellt upphidvande av den nu
gillande detaljplanen i den del som berdrs av fastighetsregleringsbeslutet. Overklagan-

det ska darfor avslas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgoérandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin (deltog
inte 1 frdgan om provningstillstand), tekniska rddet Karina Liljeroos samt hovréttsradet

Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Rebecka Jungstedt.
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meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande

Goteborgs kommun genom dess fastighetsndmnd, Box 2258, 403 14 Géteborg
Ombud: O P

Motpart

1.BM

2.1M

3.IW

Ombud for 1-3: AD

OVERKLAGAT BESLUT

Lantméaterimyndigheten 1 Goteborgs Stads beslut 2019-11-14 1 d&rende nr 0196708,
se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering mellan A-B, D, E-I, J-K L-M och C i Géteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolens avslar 6verklagandet.

Goteborgs stad ska ersdtta B M, I M och I W {or de-
ras rattegdngskostnader med 71 500 kr inklusive mervirdesskatt, jamte rinta enligt

6 § rintelagen (1975:635) frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 473722
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Lantméterimyndigheten i Goteborgs Stad (Lantméterimyndigheten) har i drende
0196708 handlagt en ansdkan fran Goteborgs kommun (Kommunen) om att genom
fastighetsreglering 6verfora fastigheterna A-B, D, E-1, J-K, L-M och C till
skogsbruksfastigheten N. Sedan kommunen aterkallat sin ansdkan har d4garna till
berorda fastigheter begirt fortsatt handldggning av drendet och yrkat att
fastighetsregleringen i stillet ska ske till C. Kommunens yrkande om att
forrattningen ska vilandeforklaras 1 avvaktan pa att de-ras ansdkan om planbesked
ska avgoras har avslagits. Beslut i forrdttningen medde-lades den 14 november
2019 avseende fastighetsbildning (fastighetsreglering, till-tride, ersittning,

fordelning av forrattningskostnader och forrattningens avslutande) se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Kommunen yrkar att samtliga Lantméterimyndighetens beslut ska upphédvas och
arendet aterforvisas till Lantmiterimyndigheten for vilandeforklaring. Kommunen

har 1 huvudsak anfort foljande.

Fastigheterna Goteborg A, B, D, E, F, G, H, 1, J, K, L, M nedan Fastigheterna,
omfattas av detaljplan anta-gen ar 1974 (stadsplan; akt nr 1490K-11-3377), nedan
Detaljplanen. Fastigheterna dr obebyggda och marken inom Fastigheterna ar utlagd
dels som allmén plats (park, plantering), dels som trafikomrade (kvartersmark for
annat dn enskilt byggande). Detaljplanen i aktuell del har séledes inte blivit
genomford. Vid tiden for Detaljpla-nens antagande omfattades Fastigheterna av en

avstyckningsplan (akt nr 1480K-XI1V-1949), som angav bostadsdndamal.

Utgéngspunkten dr att en detaljplan ska genomf6ras inom den i planen foreskrivna
genomforandetiden. I genomforandet ligger bl.a. att kommunen - om huvudmanna-
skapet dr kommunalt - ska 16sa in mark som dr utlagd som allmén plats. Efter hand
som bebyggelsen fardigstills enligt detaljplanen, ska kommunen ordna de gator och
andra allménna platser som kommunen dr huvudman for, s att platserna kan
anvén-das for deras avsedda dndamél. Under 16pande genomférandetid gor sig de

enskilda
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intressena géllande med stor styrka; under genomforandetiden kan en detaljplan inte
annat dn 1 rena undantagsfall &ndras eller upphédvas utan berorda fastighetsdgares
samtycke. Efter genomforandetidens utgang aterintrader emellertid de allménna in-
tressena och den enskilde kan darvid inte ldngre forvinta sig ofordndrade planfor-
hillanden. Av 4 kap. 40 § PBL foljer att de réttigheter som har uppkommit genom
detaljplanen inte hindrar att detaljplanen dndras eller upphévs efter genomforandeti-

dens utgéng.

Lagtfarna dgare till Fastigheterna &r [ M, I W och B M, nedan Fastighetsdgarna. I
mars 2019 vénde sig Fastighetsdgarna till fastighets-kontoret med en begéran att
Goteborgs kommun, genom dess fastighetsnamnd, skulle 16sa in deras mark. Med
anledning dérav ansokte fastighetskontoret hos Lant-materimyndigheten om
fastighetsreglering varigenom marken inom Fastigheterna skulle dverforas till en av

kommunen dgd fastighet.

Sedermera foranledde Fastighetsdgarnas begéran om inlésen en ndrmare utredning
fran fastighetskontorets sida. I Detaljplanen foreskriven markanvéndning dverens-
stimmer varken med nu gillande dversiktsplan, OP09, eller med det forslag till ny
oversiktsplan som for ndrvarande dr under utarbetande. Att Detaljplanen i berérd
del inte &dr forenlig med Goteborgs stads dvergripande strategier framgér dven av
planmyndighetens beslut att 1dmna positivt planbesked: ”Gdllande plan [..] dr ej
forenlig med stadens overgripande strategier. [...J Staden avser inte att an-
ldgga/skota parkmark. Varken Trafikkontoret eller Trafikverket har nagra planer
pd trafikanldggningar norr om nuvarande led.” Kontorets slutsats dirvidlag blev att
Detaljplanen i nu berdrd del inte &r aktuell att genomfora. Mot denna bakgrund be-
slutade fastighetsndmnden den 21 oktober 2019, § 240, att hos byggnadsndmnden
ansOka om planbesked for upphidvande av del av Detaljplanen. Ansdkan, som om-
fattade sammanlagt 30 fastigheter, motiveras av det faktum att Detaljplanen 1 berord

del sedan lénge har forlorat i aktualitet och gavs in den 22 oktober 2019.

Ansdkan om planbesked foranledde fastighetskontoret att begéra vilandeforklaring

av den nu dverklagade forréattningen. Lantméterimyndigheten limnade emellertid
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yrkandet utan bifall och meddelade en kort tid dérefter, den 14 november 2019, fas-

tighetsbildningsbeslut, erséttningsbeslut etc.

Byggnadsndamnden meddelade den 9 december 2019 positivt planbesked i enlighet
med fastighetsndimndens ans6kan. Av beslutet framgér bl.a. att byggnadsndmnden

ska pdbdrja arbetet med upphdvande av del av Detaljplanen ar 2021.

I MOD 2016:38 (dom den 2 november 2016 i mél nr F 1053-16) hade Mark- och
miljodverdomstolen, nedan MOD, att ta stillning till om det forelag forutsittningar
for vilandeforklaring av en fastighetsbildningsforrittning enligt 4 kap. 39 § FBL.
Lantméterimyndigheten hade stéllt in forrdttningen med hianvisning till att géllande
detaljplan utgjorde hinder mot fastighetsbildning i1 enlighet med ansokan. En &nd-
ring av detaljplanen var sdledes en forutsittning for att forrattningen skulle kunna
genomforas. Sedan forrittningen dverklagats ldimnade kommunen positivt planbe-
sked enligt plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL. MOD konstaterade att

planfrdgan var av synnerlig vikt for forrattningen samt att frigan i och med planbe-

skedet hade konkretiserats pa ett sddant sitt att den fick anses vara foremal for prov

ning i annan ordning och darmed att vilandeférklaring var mojlig.

Det ska hir tilliggas att avgdrandet i MOD 2016:38 kom att innebéra en dndring av
vad som dittills varit gillande. Enligt tidigare 6verrdttspraxis ansdgs ndmligen ett
positivt planbesked inte utgora tillrdckliga skl for en vilandeforklaring enligt 4 kap.
39 § FBL (Hovritten for Vistra Sveriges utslag den 23 mars 2004 i mal nr O 4019-
03).

I MOD 2016:38 erinras om att huruvida det finns forutsittningar att vilandeforklara
ska utgd fran forhallandena vid tidpunkten for provningen. Detta synsitt ligger vil i
linje med den héllning som MOD tidigare - pa grundval av dldre avgdranden fran
Hogsta domstolen och ddvarande Regeringsritten - intagit betrdffande forhallandet
mellan PBL och FBL. Ett belysande fall &r MOD:s dom den 19 juni 2012 i mél nr F
9755-11 varigenom lantméterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut upphédvdes

och forréttningen stilldes in. Den for de i malet aktuella fastigheterna gillande de-
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taljplanen hade dndrats, men inte vunnit laga kraft vid tiden for lantméterimyndig-
hetens beslut. Andringen, som utgjorde hinder mot fastighetsbildning, vann seder-
mera laga kraft under pagaende prévning hos MOD. Domstolen uttalade att "/d/d
dndringen av detaljplanen numera vunnit laga kraft ska den dndrade planen ldggas
till grund for bedémningen om avstyckning dr mojlig. Det konstateras att sokt av-
styckning strider mot planens bestimmelse om tillatet antal tomter. [...] Lantmditeri-
ets beslut och mark- och miljodomstolens dom ska dérfér upphdvas och forritt-

ningen stdllas in."

Praxis rackvidd ér inte begriansad till att vilandeforklaring endast far ske om den an-
sOkta fastighetsbildningen kan forvintas bli tillaten efter ett beslut att anta, &dndra el-
ler upphéva en detaljplan. Vad domstolen primért hade att ta stéllning till - prejudi-
katfrigan - i MOD 2016:38 var om ett positivt planbesked var tillrickligt for att det
skulle rora sig om en "fraga som dr foremdl for provning i annan ordning". Ett klar-
laggande ddrvidlag var nddvandigt eftersom planbeskedsinstitutet inte fanns vid ti-
den for FBL:s tillkomst och uttalandena 1 forarbetena till FBL létt kunde tolkas sa
att vilandeforklaring endast fick ske om planarbetet var timligen 1dngt framskridet.
Diremot berdrde MOD inte frigan om planarbetets inverkan pa tillatligheten annat
an att domstolen konstaterade att en planéndring i forhandenvarande fall var nod-
viandig for genomforande av sokt fastighetsbildning och att planfragan darfor var av
"synnerlig vikt". Domstolen gjorde inget uttalande dgnat att forsta s att vilandefor-
klaring endast kan komma i friga for att fastighetsbildning ska bli tilldten. MOD
2016:38 ger saledes inget stod at uppfattningen att vilandeforklaring inte far ske 1
syfte att hindra fastighetsbildning. I sammanhanget ska noteras att sa som bestdm-
melsen 14 kap. 39 § FBL ar avfattad finns 1 dess ordalydelse inte heller nagot som

motséger att vilandeforklaring kan ske for att hindra en fastighetsbildningsatgird.

Vid prévning av om det enligt 4 kap. 39 § FBL finns forutséttningar att vilandefor-
klara i avvaktan pa ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan &r tids-
aspekten av underordnad betydelse sd ldnge planarbetet de facto inte har avbrutits. I
MOD:s mél nr F 2890-17 (dom den 15 september 2017) hade lantméterimyndig-
heten beslutat att stélla in forrattningen efter att ha dterupptagit den sedan den ér

2012 varit vilandeforklarad i avvaktan pa att en detaljplan skulle antas. I mélet var
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upplyst om att kommunen bedomde att ett antagande kunde forvéntas ske 2019-
2020. Mot denna bakgrund fann MOD att vilandefdrklaringen alltjimt var motive-
rad och att det nu inte foreldg skil att teruppta handlédggningen och stélla in forrétt-
ningen. MOD undanrdjde dérfor lantméterimyndighetens avgorande och aterforvi-

sade malet.

Bedomningen av om det finns forutséttningar att i foreliggande fall vilandeforklara
enligt 4 kap. 39 § FBL ska ske med utgangspunkt i forhallandena vid tidpunkten for
provningen. Att det vid tiden for lantméterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut

m.m. dnnu inte forelag ett positivt planbesked ar alltsd utan betydelse.

Det positiva planbeskedet innebér att planmyndigheten under 2021 ska inleda ett ar-
bete med att upphdva del av Detaljplanen som bl.a. omfattar Fastigheterna. Ett upp-
hiavande fér till f61jd att kommunens l6senskyldighet enligt 14 kap. 14 § PBL bort-
faller. Planfragan i detta fall dr saledes av synnerlig vikt for fastighetsbildningen i

den mening som avses 14 kap. 39 § forsta stycket FBL.

Enligt vad som foljer av prejudikatet i MOD 2016:38 innebiir ett positivt planbe-
sked att planfrdgan har konkretiserats pa ett sddant sitt att den far anses vara fore-

mal for prévning i annan ordning.

Av 4 kap. 39 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), nedan FBL, fol-
jer att om det &r av synnerlig vikt for fastighetsbildningen att friga som ar foremal
for provning 1 annan ordning forst avgors, far lantmaterimyndigheten forklara for-
rattningen vilande 1 avvaktan pé att fragan ska avgoras. Vilandeforklaring av forratt-
ning forutsitter alltsa uppfyllelse av tva rekvisit:

1. Det ska foreligga en fraga av synnerlig vikt for fastighetsbildningen.

2. Frigan ska vara foremal for provning i annan ordning.

S& som 4 kap. 39 § FBL ir avfattad finns inget som motséger att vilandeforklaring
fér ske for att hindra en fastighetsbildningsatgdrd. Om inneborden varit en annan
borde det rimligen ha framgétt explicit av bestimmelsens ordalydelse. Inte heller i

aktuell praxis - frimst MOD 2016:38 - aterfinns nigot uttalande fgnat att forsté si
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att vilandeforklaring endast kan komma i fraga for att fastighetsbildning ska bli till-

laten.

Till stod for sin uppfattning aberopar Fastighetsdgarna uttalanden i Lantméteriets
Handbok FBL, daterad den 31 januari 2020.

"Vilandeforklaring torde dock inte kunna tillimpas i syfte att hindra att en planen-
lig fastighetsbildning genomfors, genom att invdnta en ny plan som innehdller hin-
der mot fastighetsbildningen, jamfor rdttsfallen 04:12 ovan och 05:14" (s. 125) och
"Vilandeforklaring torde inte kunna tilldmpas i syfte att hindra att en planenlig fas-
tighetsbildning genomférs, dven om en ny plan som dr under utarbetande skulle

kunna forvintas innehdlla hinder mot fastighetsbildningen. " (s. 425)

Lantméteriets slutsats - att vilandeforklaring inte torde kunna tillimpas i syfte att
hindra en planenlig fastighetsbildning - bygger alltsa p4 myndighetens egen tolk-
ning av réttsfallen 04:12 (Hovrétten for Véastra Sveriges utslag den 23 mars 2004 i
méal nr O 4019-03) och 05:14 (Gé&ta hovritts utslag den 7 oktober 2005 i mél nr O
1716-05). 1 04:12 foreldg ansokningar om avskiljande av sjobodsskiften genom av-
styckning och klyvning. Vid tiden for lantméterimyndighetens beslut hade kom-
munstyrelsen i den aktuella kommunen beslutat att initiera en ny detaljplan som
skulle omojliggora sokta fastighetsbildningar. Kommunen 6verklagade och yrkade
vilandeforklaring. Hovritten ansag att det inte forelag skél att vilandeforklara for-
rattningen med hanvisning till att "planférfarandet inte hade kommit lingre dn till
ett forberedande stadium ndr lantmdterimyndigheten meddelande sina beslut om
tillstand till de sékta avstyckningarna." Inte vare sig av hovréttens eller fastighets-
domstolens skél kan utldsas att ndgon av instanserna ansag att det saknades forut-
sattningar for vilandeforklaring pa den grunden att syftet var att hindra fastighets-
bildning; avgorande for utgdngen var istéllet att planarbetet inte ansags tillrackligt

langt framskridet.

I 05:14 limnades yrkandet om vilandeforklaring utan bifall med hénvisning till att

byggnadsndmnden inte var sakdgare och att ingen av sakégarna heller hade anslutit
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sig till ndmndens begéran. Nagon provning i sak av forutséttningarna for vilandefor-
klaring i det aktuella fallet foretogs saledes varken av hovritten eller av fastighets-

domstolen.

Efter genomgéng av de bada rittsfallen kan kommunen sélunda konstatera att de
inte kan ges den innebdrd som Lantmiteriet vill tillskriva dem. De bdda fallen ger
alltsa inget stod at att vilandeforklaring - givet att rekvisiten i 4 kap. 39 § FBL ar
uppfyllda - inte skulle kunna tillimpas i syfte att hindra en planenlig fastighetsbild-
ning. Till det nyss sagda ska d@ven fogas den anmérkningen att 04:12 maste anses ha
forlorat i aktualitet. Genom MOD 2016:38 #r det ju faststillt att ett positivt planbe-
sked - ett besked om att ett planarbete ska inledas - innebér att planarbetet har kon-
kretiserats pa ett sddant sétt att det i den mening som avses 14 kap. 39 § FBL far an-

ses utgora en fraga som ér foremal for prévning 1 annan ordning.

Kommunen konstaterar att i detaljplanen foreskriven markanvéndning -allmén plats
1 form av park och plantering samt kvartersmark avsedd for trafikindamal - inte &r
forenlig med de &ndaméal som anges i1 dversiktsplanen. Denna uppfattning delas
dven av planmyndigheten som i beslutet att limna positivt planbesked angett att
"[g]dllande plan i den aktuella delen [...] dr ej forenlig med stadens 6vergripande

strategier".

Om ifrdgavarande fastighetsbildning kommer till stdnd innebér det att kommunen
inte bara tvingas genomfora en detaljplan som uppenbart forlorat i aktualitet utan
som dessutom dr oforenlig med kommunens dvergripande strategier sa som dessa
kommer till uttryck 1 6versiktsplanen. Att under sdidana omstandigheter skjuta upp
fastighetsbildningen skulle varken vara réttsstridigt eller oforenligt med ordalydel-
sen 14 kap. 39 § FBL. Detaljplanens bestidnd - planfragan - har saledes omedelbar
baring pa de fastighetsbildningsatgdrder som omfattas av ansdkan till lantmateri-
myndigheten. Dérmed kan konstateras att planfragan ocksé ar av synnerlig vikt for

fastighetsbildningen. Silunda ar det forsta rekvisitet uppfyllt.

Hur langt planarbetet maste vara hunnit for att det ska rora sig om frdga som ar fo-

remal for provning i annan ordning har besvarats av MOD genom avgdrandet i
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MOD 2016:38. Dérvid ir tillriickligt att planmyndigheten meddelat positivt planbe-
sked. Aven det andra rekvisitet ir alltsd uppfyllt.

Sammanfattningsvis foljer av det ovan anforda att kraven for vilandeforklaring av
den Overklagade forréattningen ar uppfyllda. Darvid ska mélet aterforvisas till lant-

miterimyndigheten for vilandeforklaring och fortsatt handlaggning.

B M, I M och I W bestrider kommunens yrkande samt konstaterar att
overklagandet dr begrénsat till rattsfragan om det finns forut-sittningar for
vilandeforklaring av forrattningen enligt 4 kap. 39 § forsta stycket FBL eller inte
och yrkar ersdttning for sina rattegdngskostnader med 71 500 kr in-klusive 14 300

kr mervirdesskatt. De har 1 huvudsak anfort f6ljande.

Mark inom Fastigheterna ar enligt Detaljplanen utlagda som allmén plats och trafik-
omrade, fastigheterna ligger inom omrade som enligt 6versiktsplanen har sérskilt
stora virden for naturvard, friluftsliv, landskapsbild och kulturlandskap. Vissa av
Fastigheterna ligger 4ven inom omrdde med riksintresse for Gota och Nordre dlvs

dalgéngar.

I mars 2019 initierade Fastighetsdgarna kontakt med Kommunen genom Fastighets-
kontoret for att diskutera planéndring for att mojliggdra bostadsbyggnation inom
Fastigheterna. Fastighetskontoret meddelade vid sddana diskussioner att kontoret
inte kommer att medverka till sédan plandndring, och parterna kom istéllet fram till

att Fastigheterna ska inlosas av Kommunen.

Kommunen ansokte om aktuell lantméteriforréttning 1 april 2019. Lantmateriforratt-
ningen &r saledes pékallad av Kommunen sjidlv. Kommunen har direfter overlatit
till lantmdterimyndigheten att utfora vardering av Fastigheterna. Lantmiterimyndig-
heten har 1 virderingsutredning daterad den 28 juni 2019 bedomt inlsenerséttning

for Fastigheterna.

Den 16 september 2019 meddelar Kommunen per e-post till ansvarig forréttnings-

lantmatare att aktuellt d&rende aterkallas. Skilet till detta &r, enligt nimnt mail, att
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Kommunen avser att ansoka om upphdvande av Detaljplanen. Fastighetsdgarna yr-

kade ddrvid om fortsatt handlédggning av drendet.

Kommunen genom dess fastighetsndmnd fattade den 21 oktober 2019 beslut om att
ansoka om planbesked for upphévandet av del av Detaljplanen. Den del av Detalj-
planen som foreslas upphévas édr avgransad till att omfatta i princip enbart Fastig-

heterna och kommunalt dgda fastigheter.

Av tjdnsteutlatande fran Fastighetskontoret, som utgjorde underlag for fastighets-
ndmndens beslut enligt ovan, sammanfattas efter redogorelse for den véardering som
forevarit i1 aktuellt d&rende, skilen till ansokan om planbesked enligt foljande. ”Sam-
mantaget bedoms det vara till ekonomisk fordel for Goteborgs stad att upphdva del
av stadsplan och sdledes inte anvinda stadens resurser till att [osa in mark som inte

bl

bidrar till stadens maluppfyllelse.’

Vid sammantridde vid lantmaterimyndigheten den 23 oktober 2019 yrkar Kommu-
nen att forrattningen ska vilandeforklaras med hénvisning till ovan nimnd ans6kan

om planbesked.

Kommunen har enligt gdllande lagstiftning skyldighet att 16sa in Fastigheterna. For
utséttningar for fastighetsreglering ar uppfyllda och lantmaterimyndighetens beslut
vilar dven 1 6vrigt pa laglig grund. Den av Kommunen initierade planfrdgan och
ddrmed sammanhingande planprocess utgor inte en forutséttning for att forratt-

ningen ska kunna genomforas. Fastighetsbildning kan och ska istédllet genomfora ut

ifrdn Detaljplanen. Huruvida Detaljplanen enligt Kommunens mening forlorat i ak-
tualitet eller inte saknar hirvid relevans. Vilandeforklaring ska inte tillimpas i syfte

att soka hindra att en planenlig fastighetsbildning genomfors.

Kommunens analys av Lantméteriets stallningstagande dr ofullstdndig och saknar
grund. Ytterst dr det Lantmiteriet sjdlvt som kan svara for sina stéllningstaganden.

Det kan dven konstateras att Kommunen i sitt yttrande valt att infora enbart utvalda
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textavsnitt av Lantméteriets stéllningstaganden rorande vilandeforklaring. Lantmé-
teriet noterar, efter de av Kommunen inforda textavsnitten pa bade sidorna 140 och

425 1 aktuell handbok, foljande.

*Vilandeforklaring torde inte kunna tillimpas i syfte att hindra att en planenlig fas-
tighetsbildning genomférs, dven om en ny plan som dr under utarbetande skulle

kunna forvintas innehdlla hinder mot fastighetsbildningen.

Detta skiljer sig alltsa markant mot bestimmelserna i 9 kap. 28 § PBL, som ger
kommunen rdtt att ge sig sjdlv anstand med avgorandet av en fraga om bygglov el-
ler forhandsbesked om arbete pagadr for att dndra eller upphdva en detaljplan. For
detta fall gdller en yttersta tidsgrdns pa tvd ar frdn det att ansékningen om lov kom
in. Om inte planarbetet dessforinnan har resulterat i ett beslut om att dndra eller
upphdva planen, ska ansékningen avgoras utan drojsmdl. Denna bestimmelse kan

dock inte aberopas vid fastighetsbildning.”

Den av Lantméteriet gjorda jimforelsen mellan bestimmelserna i 4 kap. 39 § forsta
stycket FBL och 9 kap. 28 § plan- och bygglagen dr av betydelse. I det fall lagstifta-
ren haft for avsikt att bestimmelsen 14 kap. 39 § forsta stycket FBL skulle ha den
innebord som Kommunen gor gillande, borde bestimmelsen rimligen ha utformats
likt 9 kap. 28 § plan- och bygglagen. Det vill sdga med kompletterande reglering
som angav att vilandeforklaring av forrattning avseende planenlig fastighetsbildning
under viss tid ska kunna ges, om arbete pagar med att &ndra/upphiva den detaljplan
som fastighetsbildningen annars ritteligen skulle kunna genomf6ras utifran. Sddan
reglering, som utifran flertal aspekter kan ifrdgaséttas, saknas i1 aktuell bestimmelse.
Det finns inte heller i 6vrigt stod for Kommunens tolkning av bestimmelsen 1 vare

sig bestammelsens ordalydelse eller i praxis och doktrin.

Utrymmet for vilandeforklaring av forrittning enligt nimnd lagbestdmmelse ar
starkt begransat. Det forutsitts hdrvid att det ska vara av synnerlig vikt for fastig-
hetsbildningen att en prejudiciell fraga, som &r foremal for provning i annan ord-

ning, forst avgors. Vilandeforklaring kan séledes bli aktuellt enbart i sidllsynta fall.
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Planédrende kan under vissa forutséttningar foranleda vilandeforklaring av forrétt-
ning. Det krdvs hdrvid att plandrendet faktiskt har prejudiciell betydelse for fastig-
hetsbildningen i sig. Vidare krévs att det foreligger en verklig provning av planfra-
gan. Det ricker sdledes inte med att planarbete pagar pd ett forberedande stadium.
Fragan hur langt planarbetet ska ha kommit for att vilandeforklaring ska vara mojlig
har behandlats i ett antal rattsfall. Av réttsfallen framgar att mdjligheten att vilande-

forklara i avvaktan pé en planindring ska anvindas restriktivt.

Planfrdgan ska vara av synnerlig vikt for aktuell fastighetsbildning 1 sig. I det av
Kommunen refererade rittsfallet MOD 2016:38, utgjorde den planéindring for vil-
ken positivt planbesked ldmnats en forutsittning for att forrattningen skulle kunna
genomforas. Yrkad fastighetsbildning skulle séledes bli tillaten efter aktuell plan-
dndring. Det dr mot denna bakgrund som MOD i aktuellt rittsfall konstaterar att av-
gorandet av planfrigan ir av synnerlig vikt for forrittningen. Aven i MOD:s mél nr
F 2890-17 (dom den 15 september 2017), grundar sig MOD:s domslut rérande vi-

landeforklaring pa motsvarande forutsittning och bedoémning.

Det verkliga skilet till Kommunens fordndrade instdllning 1 aktuellt drende dr, en-
ligt Fastighetsdgarnas bedomning, resultatet av den av lantméiterimyndigheten ge-
nomforda varderingsutredningen av Fastigheterna. Det dr ocksd mot denna bak-
grund som Kommunen genom Fastighetskontoret ansokt om planbesked. Att sé ar
fallet styrks bl.a. av Kommunens eget beslutsunderlag relaterat till ans6kan om
planbesked. Kommunen sdker med andra ord undkomma sin skyldighet enligt

14 kap. 14 § plan- och bygglagen att inlosa Fastigheterna och betala ddrmed sam-
manhédngande ersittning genom att soka hinder mot genomforandet av aktuell fas-

tighetsbildning.

Generellt géller att den frdga som ska foranleda vilandeforklaring ska vara prejudi-
ciell och av synnerlig vikt for fastighetsbildningen. Av praxis foljer att vilandefor-
klaring enligt .4 kap. 39 § forsta stycket FBL i vissa fall kan meddelas om det fak-
tiskt pagér ett planidrende och den yrkade fastighetsbildningen kan forvéntas bli till-
laten efter den tilltinkta plandndringen. Vilandeforklaring ska dock inte tillimpas i

syfte att hindra att en planenlig fastighetsbildning genomfors, genom ett exempelvis
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invénta en ny eller &ndrad/upphéivd plan som innehaller hinder mot fastighetsbild-
ningen. Ett eventuellt framtida lagakraftvunnet beslut om att upphiva, anta eller
andra en detaljplan, vilken vid provningstillfallet lagligen utgdr grund for ansokt
fastighetsbildning, eller dirmed sammanhéngande planprocess, kan under inga for-
héllanden anses vara vare sig en sadan prejudiciell fraga eller av sddan synnerlig
vikt att det utgdr grund for vilandeforklaring av forrédttningen. Att vilandeforklaring
inte ska tilldmpas 1 syfte att hindra att en planenlig fastighetsbildning genomfors de-
las av Lantméteriet, se Lantmaéteriets handbok FBL, daterad 2020-01-31, s. 140 och
425.

Det av Kommunen initierade planarbetet dr sdledes varken av prejudiciell betydelse
eller av synnerlig vikt for genomforandet av fastighetsbildningen i sig. Grund for
vilandeforklaring saknas. En annan ordning skulle vara direkt réttsstridig samt ofor-
enlig med ordalydelsen av aktuell bestimmelse och géllande rittspraxis och leda till
att institutet - pa det sitt som Kommunen nu soker gora inom ramen for sitt kom-
munala planmonopol - utnyttjas for att fordrdja forriattningsprocessen enbart 1 syfte
att soka undgé lagstadgad inlosenskyldighet. Detta kan knappast ha varit lagstifta-

rens mening.

Bedomning om huruvida forutsittningar for genomférande av forrattningen forelig-
ger ska, sdésom Kommunen sjilv betonar 1 sitt dverklagande, ske med utgdngspunkt
1 forhallandena vid tidpunkten for provningen. Den av Kommunen initierade plan-
frdgan och ddrmed sammanhingande planprocess - som i praktiken framgent kan
komma att innebdra ett planlost lage for Fastigheterna - utgdr inte en forutséttning
for att forrattningen ska kunna genomforas. Fastighetsbildning kan och ska istéllet
genomfOras utifrdn Detaljplanen. Huruvida Detaljplanen enligt Kommunens mening
forlorat 1 aktualitet eller inte saknar harvid relevans. Vilandeforklaring ska inte till-
lampas 1 syfte att soka hindra att en planenlig fastighetsbildning genomfors. Planar-
betet, som initierats pa ett forberedande stadie, kan inte anses vara vare sig en preju-
diciell fraga eller av synnerlig vikt for fastighetsbildningen i sig, i den mening som
avses 14 kap. 39 § forsta. stycket FBL. Det forhallande att Kommunen 6nskar und-
komma sin lagfasta inlosenskyldighet saknar relevans i denna bedomning. Det fore-

ligger ddrmed inte grund for vilandeforklaring av forréttningen, varvid Kommunens
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overklagande ska avslas. En annan ordning skulle vara direkt réittsstridig samt ofor-

enlig med ordalydelsen av aktuell bestimmelse och géllande réttspraxis.

Det var Kommunen som ansdkte om fastighetsbildningsforréittning och begérde att
Lantmateriet dirvid skulle faststilla inlosenvirde. Marken inom Fastigheterna ér
enligt gédllande stadsplan utlagda som allmén plats och trafikomrdde och ligger
inom omrdde som enligt oversiktsplanen har sirskilt stora virden for naturvérd, fri-
luftsliv, landskapsbild och kulturlandskap. Pastaendet fran Kommunen att stadspla-
nen strider mot dversiktsplanen och darfor behover dndras for Fastigheterna ar dér-

for helt felaktigt.

Kommunens agerande att istéllet initiera en plandndring i syfte att undga att l6sa in
aktuella Fastigheter till den av Lantmadteriet faststéllda viarderingen genom vilande-
forklaring maste, forutom att det saknar stod i lagstiftning och praxis, anses vara ett

uppenbart oskéligt forsok att utnyttja sitt planmonopol.

Det foreligger inte grund for vilandeforklaring av forréittningen, varfor Kommunens

overklagande ska avslas.

Kommunen vitsordar det yrkade beloppet om 71 500 kr for rattegangskostnader

som skéligt 1 och for sig.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan sammantride.

Goteborgs stad har yrkat pa att forrattningen ska vilandeforklaras. Mark- och miljo-
domstolen provar endast fraigan om vilandeforklaring och inte fraigan om fastighets-

bildningens tillatlighet eller ersattning.

Det framgér av forrittningshandlingarna att Goteborgs stad vid sammantriddet den

23 oktober 2019 har yrkat pd att forrattningen ska vilandeforklaras. Lantméterimyn-
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digheten har dérvid via e-post meddelat kommunen att yrkandet om vilandeforkla-
ring avslds och att handliaggning av drendet fortsitter. Detta har dven antecknats i
dagboksbladet. Eftersom lantmiterimyndigheten inte meddelade beslut om vilande-
forklaring kan fragan om vilandeforklaring provas av mark- och miljddomstolen ndr
fastighetsbildningsbeslut har meddelats (jfr Mark- och miljoéverdomstolen mal F
1053-16)

Bakgrund

Gillande detaljplan dr fran 1974 och byggnadsndamnden har den 9 december 2019
meddelat positivt planbesked for upphévande av del av denna detaljplan 1485K-
I1-3377 (A m fl) inom stadsdelen Kérra. Planarbete ska pdborjas ar 2021. Motivet
for beslutet ar att géllande plan i den aktuella delen inte har genomforts, inte avses
att genomforas och inte ar forenlig med stadens dvergripande strategier.

Genomforandetiden har gatt ut.

Fastighetsregleringen innefattar 12 bostadsfastigheter som har tillkommit ar 1947
med stod av da gillande avstyckningsplan. Av vad som framgar i malet har ndgon
exploatering av tomterna mellan ar 1947 och 1974 inte dgt rum. Vid ny detaljplan
1974 med kommunalt huvudmannaskap utlades allmin platsmark, naturmark, som
berdr 9 fastigheter, och allmin kvartersmark for trafikindamal, som beror 3 fastig-
heter. Kommunen &r dédrmed l6senskyldig till allmén platsmark med stod av 14 kap.
14 § plan och bygglagen (2010:900) PBL. Fragan om inlosen av bostadsfastigheter
for avsett &ndamal enligt detaljplan har av vad som framkommit i malet inte tidigare

varit aktuellt fran fastighetsdgare eller kommunen.

Rattstillimpning
Vid provning av tillatligheten av fastighetsbildning mot géllande detaljplan och ett
pagéende planarbete dr huvudprincipen att fastighetsbildning ska provas med ut-

géngspunkt i de géllande planbestimmelserna.

Enligt 4 kap. 39 § FBL far lantméterimyndigheten, om det &r av synnerlig vikt for
fastighetsbildningen att fraga som &r foremal for provning i annan ordning forst av-

gors, forklara forrdttningen vilande i avvaktan pa att frigan avgdrs. Anvindning av
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vilandeforklaring ska enligt forarbeten anvédndas restriktivt. I forarbetena till be-
stdimmelsen ndmns bl.a. att om t.ex. provning av en planfrdga pagick i en administ-
rativ myndighet kan vilandeforklaring ske, om de dvriga villkoren for en sadan for-
klaring dr uppfyllda. Vidare ségs att det maste krévas att "det foreligger en prévning
av planfragan. Om planarbetet bara befinner sig pd ett forberedande stadium, sak-

nas forutsdttningar for vilandeforklaring" (Prop. 1969:128 del B s. 316.).

Av senare rattspraxis framgar att ett beslut av byggnadsnimnd om positivt planbe-
sked innebér att planfragan har konkretiserats pa ett sadant sitt att det i bestimmel-
sens mening far anses utgora en fraga som ér foremal for provning 1 annan ordning,
trots att fragan befinner sig pa ett tidigt stadium i planprocessen (referat mark- och

miljddverdomstolen MOD 2016:38).

Fragan om det kan finns skil for vilandeforklaring for ny eller d&ndrad detaljplan
som innebér ett hinder for fastighetsbildningen har inte berorts av lagstiftaren och
inte heller tydligt belysts i1 aktuella réttsfall. Lantmaéteriet har 1 anvisningar till fas-
tighetsbildningslagen gjort gillande att vilandeforklaring inte torde kunna tilldmpas
1 syfte att hindra att en planenlig fastighetsbildning genomfors, &ven om en ny plan
som &r under utarbetande skulle kunna forvéntas innehélla hinder mot fastighets-

bildningen (Handbok fastighetsbildningslagen s. 140 och 425).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Som framgar ovan finns det inte stod for vilandeforklaring av forréattning nir det
inte finns nagot hinder for fastighetsbildningen enligt gédllande detaljplan. Syftet
med vilandeforklaring enligt 4 kap. 39 § FBL kan inte anses vara att en tilldten fas-
tighetsbildning ska hindras pa grund av begynnande planarbete. Om sa vore fallet
borde det framgé av forarbeten och med stod av bestimmelser som t.ex. 1 9 kap. 28

§ PBL.

Det forhallandet att det nu finns ett positivt planbesked for upphédvande av den be-
fintliga detaljplanen utgér forvisso som framgér ovan en fraga som dr foremal for
prévning i annan ordning. Till skillnad mot forhallandena i MOD 2016:38 ir emel-

lertid genomférande av den ansokta forrattningen inte beroende av en framtida
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plandndring. Forhdllandena dr i stéllet omvanda pa sa sitt att sokt atgérd, fastighets-
reglering, kan ske med stod av géllande detaljplan. Ett framtida upphédvande av de-
taljplanen innebir inte heller med nddviandighet hinder for fastighetsregleringen,
utan skulle endast innebdra att Goteborgs stad inte ldngre har ndgon inlosenskyldig-
het for allmén platsmark. Denna fraga kan enligt mark- och miljddomstolens be-

domning inte anses vara av synnerlig vikt for fastighetsbildningen.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att vid nimnda forhéllande sak-

nas forutsittningar for vilandeforklaring. Overklagandet ska alltsa avslas.
Rdttegangskostnader

Aktuell forrdttning avser inlosen av mark for allmént &ndamal och harvid géller be-
stimmelserna enligt 16 kap 14 § FBL.

B M, I M och I W har yrkat ersittning for rattegdngs-kostnader med ett belopp om
71 500 kr varav 14 300 kr avser merviardesskatt. Goteborgs stad har vitsordat det
yrkade beloppet som skiligt.

Goteborgs stad ska ersdtta B M, I M och I W med yr-kad ersittning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 november 2020.

Susanne Lindblad Goran Carlsson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Goran Carlsson.



